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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu J.B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 .

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. skarzgca J.B. wniosta protest przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP.

Skarzgca podniosta naruszenie przepisow Konstytucji RP i prawa
wyborczego polegajace na zbyt pdznym doreczeniu jej pocztg zaswiadczenia
o prawie do gtosowania, ktére to doreczenie miato miejsce 8 lipca 2020 r.,
a ponadto zarzucita naruszenie art. 6 ust. 3-4 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia gtosowania

korespondencyjnego  (Dz.U. 2020, poz. 979, daley: u.wyb.2020),



poprzez niepoinformowanie jej o braku mozliwosci odebrania osobistego
zaswiadczenia w drugiej turze wyborow, co skutkowato pozbawieniem Skarzgcej

czynnego prawa wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze petnomocnikowi
Komitetu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje u.wyb.2020.
W zakresie nieuregulowanym w tym akcie prawnym stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019,
poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Nalezy uzna¢ podniesiony zarzut za niezasadny.

Protest spetnia warunki formalne, zarzuca naruszenie art. 6 ust. 3-4
u.wyb.2020, poprzez niepoinformowanie Skarzgcej o braku mozliwosci odebrania
osobistego zaswiadczenia w drugiej turze wybordéw.

Skarzgca uprawdopodobnita dotgczonymi wydrukami z wiadomos$ci e-mail
i skanami dokumentow, ze wystgpita do konsula (L., Wielka Brytania) 29 czerwca
2020 r. z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania z powodu
zmiany miejsca pobytu w drugiej turze wyboréw — z zaznaczeniem osobistego
odbioru.

Zaswiadczenie o prawie do glosowania wydano bez zbednej zwioki
oraz doreczono 8 lipca 2020 r. pocztg. Z dokumentow dotgczonych do protestu
nie wynika by Skarzgca zastrzegta odbiér przed 5 lipca 2020 r. Natomiast jak
wynika ze strony internetowej Konsulatu RP w L., Konsul M.S. wydat w dniu 9
czerwca 2020 r. obwieszczenie na podstawie art. 8 ust. 7 u.wyb.2020 o braku
mozliwosci odbioru osobistego pakietbw wyborczych z powodu ograniczen
wynikajgcych z pandemii SARS-coV-2 obowigzujgcych na obszarze okregu
konsularnego. Obwieszczenie to odpowiada tresci art. 6 ust. 4 u.wyb.2020 i zawiera
informacje o braku mozliwosci osobistego odbierania pakietu wyborczego, czy tez

innej korespondencji od wlasciwego konsula.



Czyni to analizowany protest niezasadnym.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 i 2 Kodeksu
wyborczego w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, wyrazit opinie jak w sentencji

postanowienia.



