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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego J. Z.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W., Prokuratora Generalnego po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu
28 listopada 2019rr.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. J. Z. wnibst protest wyborczy do Sadu
Najwyzszego przeciwko waznosci wyborow z 13 pazdziernika 2019 r. do Sejmu w
okregu wyborczym nr (...) i do Senatu w okregu wyborczym nr (...). Wnoszacy
protest wzigt udziat w gtosowaniu na terytorium Litwy, w Ambasadzie RP w W.,
gdzie otrzymat karty do gtosowania. J. Z. podnidst, ze otrzymat karty nie z jego
okregu wyborczego nr [...], ale z okregu wyborczego do Sejmu nr (...)
obejmujgcego obszar W., Statki i Zagranica oraz okregu wyborczego do Senatu nr
(...) obejmujgcego obszar W.: B., B., S., Z., Statki i Zagranica. Wskazat, ze
zdecydowana wiekszos¢ wyborcow za granicg zmuszona byta do gtosowania na

kandydatow znajdujgcych sie na kartach do gtosowania w w/w okregach.



Podkreslit, ze w art. 14 § 3 k.wyb. oraz art. 15 § 4 k.wyb. ustawodawca
enigmatycznie okreslit wspdlny obszar okregu wyborczego dla o0séb
przebywajgcych za granicg pod nazwg ,okreg wyborczy wtasciwy dla dzielnicy S.
miasta W.”, dodajgc ze okreg wyborczy o takiej nazwie nie istnieje.

J. Z. wskazal, ze kazde natozenie sie gtoséw z zagranicy na poszczegolny
okreg wyborczy w kraju zmienia wynik wyborczy w danym okregu, co stanowi
naruszenie fundamentow demokracji oraz daje podstawe do stwierdzenia
naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wnoszgcy protest podnidst
zarzut, ze sumowanie gtosow zagranicy do wyliczenia mandatow w okregach
wyborczych nr (...) i nr (...) stanowi negowanie rownosci konstytucyjnej zawartej w
art. 96 pkt 2 Konstytucji, podwazenie zasad demokratycznego panstwa oraz
zaufania obywateli do podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej. Ponadto wskazat, ze
prawo wyborcze uchybia zasadniczej normie Konstytucji jakg jest w tym przypadku
zasada rownosci wyborczej w okregach oraz stanowi zaprzeczenie tresci zawartych
w art. 192 Kodeksu wyborczego odnoszgcego sie do rownosci wyborow. J. Z.
ponadto zarzucit naruszenie art. 12 § 10 k.wyb., ktoére polegato na tym, ze
Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie utworzenia obwodéw do
gtosowania ukazato sie 12 wrzesnia 2019 r., czyli 4 dni po wyznaczonym przez
Kodeks wyborczy terminie.

Wnoszgcy protest podnidst rowniez, ze sporzgdzanie spisu wyborcéw
obywateli polskich zamieszkujgcych za granicg nie bedgcych ujetymi w rejestrze
wyborcow jest fikcjg wyborczg, poniewaz wyborcy ci nie mieli wptywu na ustalenie
jednolitej normy przedstawicielstwa w okregu wyborczym do Sejmu nr (...) i
w okregu wyborczym do Senatu nr (...), a tym samym wptywu na ustalenie ilosci
mandatow w tych okregach do Sejmu (art. 201 § 1 k.wyb.) oraz do Senatu (art. 26 §
1 k.wyb.). Zdaniem wnoszgcego protest powyzsze oznacza, ze gtosy pozyskane z
zagranicy oraz utworzone tam obwody wyborcze nie majg znaczgcego
umocowania w prawie wyborczym. Ponadto gtosy te zaliczone do przedmiotowych
okregdw sg gtosami nieprawnie uzytymi do podziatu mandatéw poselskich i
senatorskich.

J. Z. wskazat takze, ze ustawodawca zauwazyt, by w przypadku ponownych

wyboréw uprzedmiotowiC wyborcdw z zagranicy nie wyznaczajgc ich do



powtdrnego udziatu w wyborach (art. 245 § 1 oraz art. 258 k.wyb.). Podniost, ze
ustawodawca zapomniat o obowigzywaniu art. 32 pkt 1-2 Konstytucji, ktéry
wskazuje na to, iz obywatele polscy zamieszkujgcy za granicg sg nadal
obywatelami polskimi pod ochrong Konstytucji i prawa polskiego. Wnoszgcy protest
dodat takze, Zze ustawodawca nie przewidziat réwniez sytuacji, w ktorej przy tej
samej procentowej frekwencji wyborczej w okregu wyborczym do Sejmu nr (...) i
okregu wyborczym do Senatu nr (...), gtosujgcy za granicg mogliby odda¢ dwa razy
wiecej gtosow niz wyborcy w W.

J. Z. podniost réwniez, ze ustawodawca i panstwo polskie miato szereg
mozliwosci i instrumentow prawa, by w sposéb demokratyczny w poczuciu
rownosci wyborczej, zachety do udzialu w wyborach w mare sprawiedliwie
rozwigza¢ problem gtosowania obywateli polskich zamieszkatych za granica.
Istniejgce rozwigzanie zmusito wyborcow przebywajgcych za granicg do
gtosowania na kandydatéw znajdujgcych sie na listach wyborczych do Sejmu w
okregu wyborczym nr (...) i do Senatu na listach wyborczych w okregu nr (...). Przy
czym panstwo polskie nie przeprowadzito Zzadnej kampanii uswiadamiajgcej
obywateli o tym fakcie. Dodatkowo wnoszgcy protest wskazat, ze 17 sierpnia 2018
r. skierowat pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce przedmiotowych
kwestii. W odpowiedzi na w/w pismo Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt
watpliwosci, zapowiadajgc zorganizowanie konferencji dotyczacej szeroko pojetej
problematyki prawa wyborczego w tym udziatu obywateli z zagranicy.

Zastepca Prokuratora Generalnego w pismie z 5 listopada 2019 r. wnidst o
pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu ze wzgledu na to, ze
niedopuszczalne jest oparcie protestu na pozakodeksowych zrodtach prawa
wyborczego. Odnoszac sie do podniesionego w protescie zarzutu, podnidst, ze
sposob przeprowadzenia wyboréw w obwodach utworzonych dla obywateli polskich
przebywajgcych za granicg byt zgodny z przepisami prawa i taki sam dla
wszystkich gtosujgcych tam wyborcow.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku z 4
listopada 2019 r. rowniez wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Wskazat, ze protest ten nie spetnia wymogdéw formalnych przewidzianych dla

protestu wyborczego. Zawiera on bowiem zarzuty, ktére nie mogg stanowic



podstawy protestu wyborczego, gdyz nie mieszczg sie one w katalogu zarzutéw
zawartych w art. 82 § 1 k.w. Wyrazit réwniez opinie, ze krytyka rozwigzan
ustawowych dotyczgcych podziatu na okregi wyborcze nie miesci sie w pojeciu
protestu przeciwko waznosci wyborow.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. w swoim stanowisku z
4 listopada 2019 r. rowniez wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Podniost, ze wnoszgcy protest nie wskazat zadnego naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego, jak rowniez nie podnosi, ze dokonane zostato przestepstwo
przeciwko wyborom do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zatem zarzuty

protestu sg bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdw wyboréw lub naruszenia przepiséw
kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wedtug regulacji zawartej w art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera te
zarzuty. Wskazanie zarzutow i dowodow jest wymogiem formalnym protestu
wyborczego, ktérego niespetnienie skutkuje pozostawieniem go bez dalszego
biegu, stosownie do tresci art. 243 § 1 k.wyb.

Analiza tresci protestu wniesionego przez J. Z. prowadzi do wniosku, ze jego
celem nie jest stwierdzenie naruszenia przepisow dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw, poprzez wykazanie
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom albo deliktu wyborczego, ale
zakwestionowanie rozwigzan ustawowych, jakie w tym zakresie obowigzuja.

Wnoszacy protest kwestionuje bowiem regulacje zawartg w art. 14 k.wyb. W mysl|


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=roz(XXXI)&cm=DOCUMENT

§ 1 zawartego w tym przepisie, w celu przeprowadzenia wyboréw do Sejmu i do
Senatu, wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wyborow do Parlamentu
Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej tworzy sie obwody gtosowania dla
obywateli polskich przebywajgcych za granicg, jezeli na terenie obwodu przebywa
co najmniej 15 wyborcéw i jezeli istnieje mozliwos¢ przekazania wiasciwej komisji
wyborczej wynikéw gtosowania niezwiocznie po jego zakonczeniu. Utworzenie tych
obwodoéw dokonuje sie, stosownie do art. 14 § 2 k.wyb., w drodze rozporzgdzenia,
a czyni to minister wlasciwy do spraw zagranicznych, po zasiegnieciu opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéry okresla ich liczbe oraz siedziby obwodowych
komisji wyborczych. Wedtug art. 14 § 3 k.wyb. obwody gtosowania, o ktérych mowa
w art. 14 § 1 k.wyb., wchodzg w sktad okregu wyborczego wiasciwego dla dzielnicy
S. miasta W. (art. 14 § 3 k.wyb). Przy uwzglednieniu powyzszych rozwigzan
ustawowych wydane zostato Rozporzgdzenie Ministra Spraw Zagranicznych z 12
wrzesnia 2019 r. w sprawie utworzenia obwoddéw gtosowania w wyborach do Sejmu
i do Senatu w 2019 r. dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg (Dz.U.
2019, poz. 1767), mocg ktérego utworzono obwody do gtosowania za granica, z
zatozeniem wszakze, ze zgodnie wchodzg one w sktad okregu wyborczego
witasciwego dla dzielnicy S. miasta W., w mys$| powotanego wyzej art. 14 § 3 k.wyb.
Oznacza to, ze obwody te wchodzg w sktad Okregu Wyborczego nr (...) w
wyborach do Sejmu i Okregu Wyborczego nr (...) w wyborach do Senatu i tylko
przy uwzglednieniu tego rozwigzania administracyjpego mogto  byc¢
przeprowadzone gtosowanie oraz liczenie gtoséw. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
ustalenie wynikéw gtosowania w okregu wyborczym wiasciwym dla dzielnicy S.
miasta W. musiato uwzglednia¢ rowniez liczbe gtosdw oddanych za granicg, w
obwodach stworzonych w sposéb wyzej okreslony. Postepowanie Okregowe;j
Komisji Wyborczej W., dziatajgcej na podstawie Kodeksu wyborczego, stosownie
do przewidzianego w nim trybu oraz stosownie do wydanych na jego podstawie
regulacji zawartych w wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, nie mogto zatem
naruszac przepisow prawa zawartych w Kodeksie wyborczym i Kodeksie karnym, z
negatywnym skutkiem dla przebiegu wyboréw, wynikow gtosowania oraz wyniku

wyborow.



Trzeba natomiast podkresli¢, iz ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wniesienia
protestu wyborczego ze Scisle okreslonych powodéw, w ktérych nie miesci sie
krytyka rozwigzan ustawowych, a takg w istocie zaprezentowat wnoszgcy protest.

Z tych powododw, na podstawie art. 241 § 3 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



