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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego A.Z.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzut jest zasadny, ale pozostaje bez

wplywu na wynik wyborow.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. A. Z. (dalej: Wnoszaca protest) wniosta do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzucita w nim popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 248 pkt 1
k.kK. w zwigzku z pozbawieniem jej mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w
Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego. Naruszenie to, jej zdaniem, miato
wptyw na wynik wyboréw. Wnoszgca protest podniosta, ze jako wyborca
przebywajgcy podczas pierwszej tury wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej za granicg (w F.) zglosita drogg elektroniczng zamiar gtosowania

korespondencyjnego. Do kraju wrécita na drugg ture wyborow. W zwigzku z



wyborami korespondencyjnymi konsulat Rzeczypospolitej Polskiej w P. byt
zamkniety i nie istniata mozliwoS¢ odebrania zaswiadczenia o prawie do
gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyborow. Rowniez w urzedzie gminy
Whnoszgcej protest nie udato sie uzyska¢ zaswiadczenia do gtosowania w Polsce.
Whnoszgca protest zostata powiadomiona przez konsulat, ze nie ma mozliwosci
otrzymania powyzszego zaswiadczenia z uwagi na to, ze pakiet wyborczy zostat
juz do niej wystany. Nastepnie uzyskata informacje, ze moze zosta¢ skreslona ze
spisu wyborcéw w F., co gwarantowato jej mozliwos¢ gtosowania w kraju. W jej
opinii, wczesniejsze wprowadzenie jej w bigd przez organ panstwowy
spowodowato, ze zostata pozbawiona prawa do gtosowania, poniewaz nie
figurowata juz w zadnym spisie wyborcéw. Powyzsze zachowanie wypetnito,
zdaniem Wnoszgcej protest, znamiona przestepstwa z art. 248 pkt 1 k.k. oraz
doprowadzito do naruszenia przepisu art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnoszgca protest podniosta, ze wskazane przez nig naruszenie miato
wptyw na wynik wyboréw, gdyz z informacji podawanych przez media wynikato, ze
problem dotyczgcy braku mozliwosci gtosowania przez wyborcoéw przebywajgcych

w pierwszej turze wyborow za granicg wystepowat na szerszg skale.

Stanowiska w niniejszej sprawie wniesli Prokurator Generalny (pismo
z 22 lipca 2020 r.) oraz Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo
z 23 lipca 2020 r.). Prokurator Generalny wniést o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu z uwagi na nieprzedstawienie dowoddéw potwierdzajgcych
dopuszczenie sie przestepstwa ani blizszych okolicznosci jego popetnienia.
Ponadto Wnoszgca protest nie wskazata, jaki wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw miato przedstawione przez nig
inkryminowane zachowanie. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wskazat, ze w zwigzku z wprowadzeniem Wnoszgcej protest w btad, protest jest

zasadny, ale nie miat wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu
Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684, dalej jako:
k.wyb.).

Z tredci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutédw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniaé
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu
wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyboréw i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktorych opiera ona swoje
zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).



Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020, zamiar gtosowania
korespondencyjnego za granicg wyborca zgtasza konsulowi do 15 dnia przed
dniem wyboréw. Zgtoszenie zamiaru gtosowania korespondencyjnego dotyczy
rébwniez ponownego gtosowania (art. 3 ust. 7 u.wyb.2020). Wyborca, na swoj
pisemny wniosek wniesiony do urzedu gminy najpozniej w 5 dniu przed dniem
wyboréw, jest dopisywany do spisu wyborcéw w wybranym przez siebie obwodzie
gtosowania na obszarze gminy, w ktérej czasowo przebywa (art. 28 § 1 k.wyb.).
W takim wypadku o dopisaniu lub wpisaniu do spisu wyborcéw oséb, o ktoérych
mowa w art. 28 k.wyb., niezwtocznie zawiadamia sie urzad gminy wiasciwy ze
wzgledu na miejsce ich statego zamieszkania lub ostatniego zameldowania na
pobyt staty, a w przypadku osob stale zamieszkatych za granicg — konsula
wiasciwego ze wzgledu na miejsce ich statego zamieszkania za granicg (art. 31
k.wyb.). W takim wypadku wyborca jest skreslany z wcze$niejszego spisu
wyborcow, czego wobec oséb zamieszkujgcych za granicg dokonuje wiasciwy
konsul (§ 7 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29
maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za granicg, Dz.U. 2017,
poz. 1130). Ustawodawca nie ograniczyt tego uprawnienia w stosunku do
wyborcow, ktérzy zgtosili zamiar gtosowania korespondencyjnego, w przypadku gdy
przy ponownym gfosowaniu ztozyli we wtasciwym terminie wniosek o wpis na liste
wyborcow w innym miejscu niz odpowiadajgce adresowi, na ktory miat zostac
przestany pakiet wyborczy. Jego wystanie wigze sie z odmowg wydania
zaswiadczenia o prawie do gtosowania (art. 3 ust. 8 u.wyb.2020), ale nie pozbawia
wyborcy prawa wpisu do spisu wyborcow w ramach gtosowania osobistego.

Czyn zabroniony stypizowany w przepisie art. 248 pkt 1 k.k. polega na
sporzgdzaniu listy kandydujgcych lub gtosujgcych, z pominieciem uprawnionych lub
wpisaniem nieuprawnionych w zwigzku z wyborami do Sejmu, do Senatu, wyborem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do Parlamentu Europejskiego,
wyborami organéw samorzgdu terytorialnego lub referendum. Przyjmuje sie,
ze jego istotg jest sfatszowanie list wyborczych poprzez nierzetelne sporzadzanie
list os6b kandydujgcych lub gtosujgcych (W. Kozielewicz, Komentarz do art. 248
k.k., w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020). W niniejszej

sprawie uchybienie, ktore =zarzuca Wnoszgca protest sprowadza sie do



wprowadzenia w btgd co do mozliwosci wpisania sie na liste wyborcéw w kraju,
co z uwagi na uptyw terminow, uniemozliwito Wnoszgcej protest skorzystanie
z przystugujgcego jej czynnego prawa wyborczego. Nie wypetniato ono jednak
znamion czynu z art. 248 pkt 1 k.k.

Biorgc pod uwage tres¢ podniesionego przez Wnoszgcg protest zarzutu,
nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepisow dotyczgcych
gtosowania. Naruszenie to nie ma jednak wptywu na wynik wyborow. Wnoszgca
protest nie uprawdopodobnita bowiem takiej okolicznosci. Samo powotanie sie na
informacje zastyszane w mediach nie moze bowiem by¢ uznane za wystarczajgce.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie wykazano, aby stwierdzony przypadek
naruszenia prawa wyborczego miat wpltyw na ostateczny wynik wyboréw,

skoro réznica pomiedzy kandydatami wyniosta 422.385 gtosow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2

u.wyb.2020, Sad Najwyzszy wyrazit opinie jak w sentencji postanowienia.



