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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. M. B., |. T. W.

przeciwko waznos$ci wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W. [...], Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 grudnia 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. B. i I. W. (dalej: wnoszgce protest) wyborcy zarejestrowani w Okregu Nr
[...] w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 2019 i w Okregu Nr [...] w
wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 2019 r., wniosty protest przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu RP i do Senatu RP, ktére odbyly sie w dniu 13
pazdziernika 2019 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W. (dalej: Ob.KW).
Whnoszgce protest zarzucity dopuszczenie sie przestepstw przeciwko wyborom
wymienionych w Rozdziale XXXI Kodeksu Karnego, dotyczgcych przebiegu
gtosowania i ustalania wynikéw gtosowania, a takze naruszenia prawa wyborczego
okreslonego w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks Wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) oraz wwytycznych dla obwodowych komisji



wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na
dzien 13 pazdziernika 2019 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 210/2019
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (M.P. 2019, poz. 890,
dalej: Wytyczne) a dotyczacych przebiegu gtosowania oraz ustalania wynikow
gtosowania, ktére mogty znieksztatci¢ wyniki wyboréw, poprzez:

1. prébe ingerencji informatyka w tres¢ uwag do protokotu korncowego,
ktére zamierzata wpisaC przewodniczgca Ob.KW oraz zdecydowana wigkszosc
cztonkow Ob.KW, tj. naruszenie art. 103 b § 1 pkt 3 k.wyb., punktu 107
Wytycznych, art. 513c k.wyb., art. 248 pkt 3 oraz art. 249 pkt 4 k.k. Odwotujgce
podniosty, ze poczatkowo informatyczka prébowata przekona¢ pozostatych
cztonkow Ob.KW, Ze wniesiona przez nich uwaga nie ma zadnego znaczenia
i sugerowata jej pominiecie. Nastepnie, wobec stanowiska czionkéw Ob.KW
popierajgcych nakaz przewodniczgcej dotyczgcy umieszczenia uwagi w protokole
udawata, ze nie potrafi wprowadzi¢ zgdanego tekstu uwagi do protokotu. W koncu
zaczeta przejawiaC coraz wiekszg agresje, krzyczata na przewodniczgcg
i pozostatych cztonkéw komisji, obrazajgc ich i grozgc konsekwencjami (twierdzita,
ze ,ma wielkie ku temu mozliwosci”). Informatyczka odméwita wydrukowania
egzemplarza protokotu koncowego gtosowania do Sejmu dla przewodniczgcej
oraz cztonkéw komisji. W efekcie ww. zachowan informatyczki (wspomaganych
przez zastepce przewodniczgcego) nie doszto do poréwnania protokotu ,recznego”
z ostatecznym wydrukiem protokotu wystanego do Ob.KW. Praca nad wystaniem
protokotu trwata bardzo dtugo - przeciggata sie od ok. 23.00 w niedziele do ok. 5:00
rano w poniedziatek, przy czym informatyczka samodzielnie - bez udziatu cztonkdéw
komisji - wprowadzata wyjasnienia do raportu ostrzezen. Doprowadziwszy w ten
sposob przewodniczacy i reszte sktadu Ob.KW do kompletnego zdezorientowania,
informatyczka produkowata kolejne wersje protokotu koncowego (7 wersji)
naktaniajgc wszystkich czionkow Ob.KW do natychmiastowego podpisywania
kolejnych wersji protokotu bez porownywania zawartych w nich danych z wynikiem
gtosowania, protokotem ,recznym” oraz raportami ostrzezeh. W efekcie tego

przewodniczgca i cztonkowie Ob.KW stracili kontrole nad tym, jakie wartosci



liczbowe i jakie informacje zawierat protokét koncowy. Dlatego wazne jest
porownanie wszystkich dokumentéw, tgcznie z raportami ostrzezen, gdyz zachodzi
tu uzasadnione domniemanie zamiaru podmiany protokotow wyborczych. Ponadto,
bedac jednoczesnie cztonkiem Ob.KW informatyczka - w trakcie prac komisji -
wielokrotnie podwazata decyzje przewodniczgcej i probowata nastawi¢ innych
przeciwko niej.

W podobny sposéb postepowat tez zastepca przewodniczgcej pan A. K.,
ktéry prébowat podburza¢ cztonkéw Ob.KW przeciwko przewodniczacej,
kwestionowat jej decyzje, samowolnie prébowat opusci¢ lokal wyborczy, niweczac
w ten sposéb wymagang prawem liczbe czionkdw Ob.KW obecnych w lokalu
wyborczym (2/3 petnego sktadu). Przy przeciggajgcych sie w czasie pracach
nad wystaniem protokotu, w czasie chwilowej nieobecnosci przewodniczgcej,
zastepca przewodniczgcej probowat nastawi¢ cztonkéw Komisji przeciwko niej,
co doprowadzito do ostrej scysji pomiedzy nim i czionkinia Komisji A. D.,
ktéra zarzucita mu permanentne krytykowanie przewodniczgcej. Doszto wowczas
do ostrej wymiany zdan, w ktérg wigczyli sie inni. Ostatecznie dzieki zdecydowane;j
postawie przewodniczgcej uwaga zostata przez informatyka wpisana;

2. prace informatyka poza lokalem wyborczym w osobnym
pomieszczeniu poza kontrolg i mozliwoscig obserwaciji jego pracy przez wszystkich
cztonkow Ob.KW, tj. naruszenie pkt 110 Wytycznych, art. 513c k.wyb. i art. 248
pkt 3 k.k.;

3. usuniecie wywieszonego na lokalu wyborczym protokotu koncowego,
podpisanego przez wszystkich cztonkow Komisji, juz po jego wywieszeniu
na budynku, wykonane na wniosek urzednika wyborczego z Dzielnicy S. Z. P.,
pomimo protestu przewodniczgcej OKW, tj. naruszenie art. 248 pkt 2 i 3 k.k.;

4. przewozenie do urzedu niezabezpieczonych/niezaplombowanych
protokotéw, tj. naruszenie art. 248 pkt 2 i 3 k.k. oraz pkt 121 Wytycznych. Zastepca
przewodniczgcej oryginaty protokotéw gtosowania przewozit do urzedu dzielnicy
(niezaplombowane) w swojej teczce. Na miejscu (w urzedzie) stwierdzit, ze nie ma
w swojej teczce oryginatu protokotu gtosowania do Senatu. W celu wyjasnienia tego
zdarzenia urzednik ds. wyboréw p. Z. P. zabrat p. A. K. razem z protokotami

gtosowania do innego pomieszczenia, catkowicie pomijajgc osobe przewodniczgce;.



Nastepnie obaj panowie A. K. i Z. P. wezwali czionka Ob.KW pana M. W.-M., aby
pojechat do lokalu wyborczego Ob.KW [...] celem przywiezienia wywieszonego tam
protokotu gtosowania do Senatu, co spotkato sie z protestem przewodniczgcej
(zignorowanym). W chwili przybycia w/w cztonka komisji ze zdjetg kopig protokotu
okazato sie, ze p. A. K. odnalazt jednak ,zaginiony” protokét.

Wskazujgc na stusznos¢ przedmiotowego protestu, wnoszgce protest
whniosty 0 uznanie zasadnosci wszystkich czterech zarzutow, ktérych skutki
w znacznym stopniu mogty znieksztatci¢ wynik wyboréw do Sejmu RP i do Senatu
RP w Ob.KW Nr [...] w W., a takze o rozstrzygniecie o waznosci/niewaznosci
wyboréw oraz orzeczenie o przeprowadzeniu ponownych wyborow do Sejmu
i Senatu RP w Ob.KW Nr [...] w W. wraz ze wskazaniem czynnosci, od ktorej
nalezy ponowic¢ postepowanie wyborcze.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW) wyrazit opinie,
ze protest nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych dla protestu
wyborczego i w zwigzku z tym powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.
Przewodniczgcy PKW stwierdzit, ze odniesienie sie do zarzutow sformutowanych
w ztozonym proteScie wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego
i ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego, do czego Komisja nie jest
uprawniona. Nadto Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat,
ze przepisy k.wyb. nie przewidujg stwierdzenia niewaznosci wyborow w obwodowej
komisji wyborczej, czego domagajg sie wnoszgce protest. Nie kwestionujg one
przy tym wynikéw wyborow, wyniku wyborow w okregu, czy tez wyboru danego
posta lub senatora, a zgdajg jedynie stwierdzenia niewaznosci wyboréw do Sejmu
i Senatu w danym obwodzie gtosowania, czego nie przewiduje k.wyb.

Okregowa Komisja Wyborcza w W. [...] (dalej: OKW), wobec stwierdzenia,
ze okolicznosci podnoszone przez wnoszgce protest nie miaty wptywu na wynik
wybordéw, wniosta o wyrazenie opinii, iz protest jest bezzasadny. OKW wskazata, ze
z analizy protokotow gtosowania w obwodzie zarowno w wyborach do Sejmu RP
jak i do Senatu RP w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. wynika, ze zostaty
sporzgdzone prawidtowo zaréwno pod wzgledem formalnym jak i matematycznym.
Zdaniem OKW skarzgce nie wskazaty na zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby

twierdzenie, ze czynnosci wykonywane przez Komisje oraz informatyka, po



ustaleniu w protokole wynikdw gtosowania, mogty mie¢ jakikolwiek wptyw na to,
jakie dane zostaty wprowadzone do protokotu. Skarzgce nie wykazaty takze, aby
miato dojs¢ do rozbieznosci pomiedzy protokotem sporzgdzonym recznie, a
wprowadzonym do sytemu WOW (wsparcie organéw wyborczych), wydrukowanym
i podpisanym przez cztonkow Komisji. OKW podniosta, ze oczekiwanie wnoszgce;j
protest, aby informatyk wprowadzajgcy dane do systemu informatycznego WOW
pracowat w tym samym miejscu, w ktérym pracuje komisja jest nieuzasadnione.
Czynnosci te mogg by¢ wykonywane tam, gdzie znajduje sie komputer z dostepem
do Internetu. W wielu przypadkach nastepowato to w innych pomieszczeniach
budynku, w ktérym znajdowat sie lokal wyborczy. OKW stwierdzita takze, Ze
ewentualne nieprawidtowosci przy zabezpieczaniu i zdawaniu dokumentow z
wybordéw nie miaty wptywu na waznos¢ wyboréw. OKW podkreslita, ze okolicznosci
podnoszone przez skarzgce dotyczg przede wszystkim naruszenia zasad
wspotpracy cztonkow Komisji z urzednikami i pracownikami wspomagajgcymi prace
komisji oraz wzajemnych relacji miedzy nimi, a nie naruszenia przepiséw prawa
wyborczego skutkujgcego nieprawidtowym ustaleniem wynikow  wyborow
w obwodzie. OKW zwrécita uwage, ze jedna ze Skarzgcych petnita funkcje
Przewodniczgcej Komisji Obwodowej i to na niej spoczywat obowigzek
dopilnowania  prawidlowego, @ zgodnego z  przepisami przygotowania
i przeprowadzenia gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania i wynikow wyboréw
w obwodzie oraz przekazania wtasciwym organom protokotéw sporzadzonych
w obwodzie.

Prokurator Generalny nie zajgt stanowiska w sprawie. Odpis protestu zostat
prawidtowo doreczony Prokuratorowi Generalnemu w dniu 13 listopada 2019 r.

Wnoszgce protest wniosty o przeprowadzenie dowodu z: zeznan wnoszgcej
protest, Przewodniczgcej Ob.KW, A. B.; zeznan wnoszgcej protest, cztonka Ob.KW,
I. W.; zeznan swiadka, cztonka Ob.KW A. D.; poréwnania protokotu zatgczonego z
protokotem ostatecznym, wystanym do Okregowej Komisji Wyborczej; notatki ze
spostrzezeniami dotyczgcymi wpisanej do obu protokotow uwagi. Sgd Najwyzszy
dopuscit dowod z dokumentéw w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci uczestnicy
postepowania nie kwestionowali. Zaden z uczestnikbw postepowania nie

zaprzeczyt faktom opisanym przez wnoszgce protest. Wobec powyzszego Sad



Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do przeprowadzenia dowodu =z zeznan
wnoszgcych protest oraz Swiadka A. D., ktére stanowityby jedynie potwierdzenie
faktow juz znanych Sadowi i niezaprzeczonych.

Na podstawie dokumentow w aktach sprawy Sad Najwyzszy ustalit, ze:

- w protokole gtosowania w obwodzie nr [...] w Okregu Wyborczym nr [...]
na listy kandydatow na postéw, widniejg nastepujgce adnotacje:

15. uwagi o przypuszczalnej roznicy pomiedzy suma liczb z pkt 3 i 4 a liczbg
z pkt 1; ,Komisja wydata wyborcy wiecej niz jedng karte do gtosowania danego
rodzaju”:

21. Adnotacja o wniesieniu uwag przez czionkédw obwodowej komis;ji
wyborczej z wymienieniem konkretnych zarzutéw ,Brak numeru mieszkania
w adresach podanych w spisie wyborcéw u niektorych osob dopisujgcych sie
do spisu wyborcow drogg elektroniczng w liczbie 26 wyborcow (ponad 1,5% liczby
wyborcow uprawnionych do gtosowania)’;

- w protokole gtosowania w obwodzie nr [...] w Okregu Wyborczym nr [...]
na kandydatéw na senatorow, widniejg nastepujgce adnotacje:

16. Uwagi o przypuszczalnej przyczynie réznicy pomiedzy liczbg z pkt 9
pomniejszong o liczbe z pkt. 9a a liczbg z pkt. 4, a takze o przypuszczalnej
przyczynie réznicy pomiedzy liczba z pkt. 9a a liczbg z pkt. 8e ,Prawdopodobnie
6 wyborcdw wyniosto z lokalu otrzymang karte wyborczg nie wrzucili jej do urny”.

21. Adnotacja o wniesieniu uwag przez czionkédw obwodowej komis;ji
wyborczej z wymienieniem konkretnych zarzutow ,Brak numeru mieszkania
w adresach podanych w spisie wyborcéw u niektorych osob dopisujgcych sie
do spisu wyborcéw drogg elektroniczng w liczbie 26 wyborcow (ponad 1,5% liczby

wyborcow uprawnionych do gtosowania)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw na zasadach okre$lonych w ustawie. Zasady te zostaly okre$lone

w przepisach ogolnych Kodeksu wyborczego (art. 82 i art. 83) oraz w odniesieniu



do wyboréw do Sejmu w art. 241-246 Kodeksu wyborczego (tj. Dz.U. 2019,
poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) i do Senatu (art. 241-246 k.wyb. w zw. z art. 258
k.wyb.). W mys$l art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien wskaza¢ w nim
zarzuty oraz przedstawiC¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera te zarzuty.
Wskazanie zarzutow i dowodow jest wymogiem formalnym protestu wyborczego,
ktorego niespetnienie skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie
do tresci art. 243 § 1 k.wyb.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze protest wyborczy moze by¢ wniesiony
wytgcznie przeciwko waznosci wyboréw, wyniku wyboréw w okregu, czy tez wyboru
danego posta lub senatora. Jak stusznie wskazat Przewodniczgcy PKW, brak jest
natomiast podstaw do stwierdzenia waznosci wyborow w obwodowej komisji
wyborczej. Wnoszgce protest wniosty o stwierdzenie niewaznosci wyboréw
przeprowadzonych w Ob.KW, co stanowi istotne uchybienie.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow lub naruszenia przepiséw
kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikdw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyboréow.

Stosownie do tresci art. 248 pkt 2 i 3 k.k. podlega karze kto w zwigzku
z wyborami do Sejmu, do Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
wyborami do Parlamentu Europejskiego, wyborami organéw samorzgdu
terytorialnego lub referendum: uzywa podstepu celem nieprawidtowego
sporzagdzenia listy kandydujgcych Iub gtosujgcych, protokotéw lub innych
dokumentéw wyborczych albo referendalnych (pkt 2); niszczy, uszkadza, ukrywa,
przerabia lub podrabia protokoty lub inne dokumenty wyborcze albo referendalne
(pkt 3). W mysl art. 249 pkt 4 k.k. podlega karze, kto przemoca, grozbg bezprawng
lub podstepem przeszkadza sporzgdzaniu protokotéw lub innych dokumentéw
wyborczych albo referendalnych. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pojecia: przemocy,
podstepu, grozby bezprawnej. Przemocg jest takie oddziatywanie $rodkami

fizycznymi, ktére uniemozliwiajgc lub przetamujgc opdér zmuszanego, ma albo nie



dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajgc aktualnie
wyrzgdzang dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne, nastawi¢ jego decyzje
w kierunku pozgdanym przez sprawce (zob. T. Hanausek, Przemoc jako forma
dziatania przestepnego, Krakow 1966 r., s. 65). Przemoc moze by¢ skierowana
albo bezposrednio wobec samego pokrzywdzonego (tzn. na jego ciato), albo wobec
osoby trzeciej lub tez wobec rzeczy (zob. M. Mozgawa, OdpowiedzialnoS¢ karna
za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej, Lublin 1991, s. 75).
W rozumieniu art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna to: 1) grozba karalna,
czyli grozba, o ktoérej moéowi art. 190 (grozenie innej osobie popetnieniem
przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona); 2) grozba spowodowania
postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢ natozona
administracyjna kara pieniezna; jak réwniez rozgtoszenia wiadomos$ci uwtaczajgcej
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz
spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze
zostaC natozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie na celu
ochrone prawa naruszonego przestepstwem Ilub zachowaniem zagrozonym
administracyjng karg pieniezng 3) grozba rozgtoszenia wiadomosci uwilaczajgcej
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Podstep w doktrynie prawa karnego
interpretowany jest dwojako: w wezszym znaczeniu polega na wprowadzeniu
w btad lub wykorzystaniu btedu ofiary w zakresie przestanek motywacyjnych, ktore
wplywajg na powziecie przez nig decyzji; w szerszym znaczeniu podstep polega
zaréwno na wprowadzeniu w btgd lub wykorzystaniu btedu w sferze przestanek
procesu motywacyjnego ofiary, jak tez na wyzyskaniu lub spowodowaniu btedu
ofiary i doprowadzeniu jej przez to do stanu, w ktérym nie mogta ona podjaé
lub zrealizowa¢ decyzji woli ze wzgledu na wylgczenie aparatu decyzyjnego
lub ruchowego (zob. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz i M. Kulik.
Art. 115 § 12 k.k.; [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany., System Informacji
Prawnej, LEX 2019).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, jezeli w protescie
zarzucono popetnienie przestepstw przeciwko wyborom, Sad Najwyzszy ustala

zasadnosC¢ zarzutu wedtug znamion okreslonych w k.k., natomiast nie orzeka



w przedmiocie popetnienia przestepstwa ani w zakresie przedmiotowym
ani podmiotowym. Sad Najwyzszy rozpoznajgc taki protest jedynie stwierdza,
ze okreslone zachowanie - nawet nieznanej osoby lub oséb - spetnia w $wietle
okolicznosci sprawy znamiona okreslone w ustawie karnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2015 r., Il SW 160/15).

Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze podniesione przez wnoszgce protest zarzuty
nie mieszczg sie w dyspozycji art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. Odnoszgc sie
do pierwszego z podniesionych zarzutéw, tj. proby ingerencji informatyka w tresc
uwag do protokotu konncowego, ktére zamierzata wpisa¢ przewodniczgca Ob.KW
oraz zdecydowana wigkszos¢ cztonkow Ob.KW, tj. naruszenie art. 103 b § 1 pkt 3
k.wyb., punktu 107 Wytycznych, art. 513c k.wyb., art. 248 pkt 3 oraz art. 249 pkt 4
k.k., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z dokumentéw w aktach sprawy (kopii protokotéw
Ob.KW nr [...] w W.) wynika, ze protokoty wyborcze Ob.KW nr [...] w W. zawierajg
stosowne adnotacje dotyczgce zaréwno 6 brakujgcych kart do gtosowania w
gtosowaniu do Senatu RP jak i wskazanych w notatce nieprawidtowosci
dotyczacych spisu wyborcow w glosowaniu do Sejmu RP ido Senatu RP.
Wnoszgce protest jednoznacznie stwierdzity, ze stosowne uwagi zostaty
umieszczone w protokotach wyborczych zaréwno do Sejmu jak i do Senatu, zatem
brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 248 pkt 3 k.k. Wnoszgce protest
opisaty zachowanie pani informatyk jako agresywne, jednak przytoczyty tresc tylko
jednej jej wypowiedzi, ze ,pociggnie ona do odpowiedzialnosci cztonkow komis;ji i
ze ma ku temu wielkie mozliwosci”, ktéra nie moze zostaé uznana za grozbe
karalng w rozumieniu Kodeksu karnego, bowiem nie zawiera w sobie m.in. grozenia
popetnieniem przestepstwa na szkode cztonkdéw komisji, wszczecia postepowania
karnego lub administracyjnego, skutkujgcego natozeniem kary pienieznej, co
mogtoby wzbudzi¢ w czionkach Ob.KW uzasadniong obawe, ze grozba ta bedzie
spetniona. Opisane przez wnoszgce protest zachowanie paniinformatyk mogto
mie¢ negatywny wptyw na atmosfere prac Komisji, tym bardziej, ze miaty one
miejsce w poznych godzinach nocnych. Niewatpliwie zachowanie pani informatyk
mogtoby zostaé uznane za swoiste przeszkadzanie w sporzgdzeniu protokotéw
gtosowania, ktére jednak nie wypetnia dyspozycji art. 249 pkt 4 k.k. Od strony

przedmiotowej jest to przestepstwo formalne, gdyz do jego znamion nie nalezy
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wywotanie skutku w postaci faktycznego uniemozliwienia sporzgdzania protokotéw
lub innych dokumentéw wyborczych. Jednakze samo przeszkadzanie, czyli
ingerowanie w spokojny, prawem przewidziany tryb sporzgdzania protokotéw, musi
przybra¢ posta¢ ktoregos z enumeratywnie wymienionych sposobow dziatania, tj.
przemocy, podstepu, grozby bezprawnej (vide: Kodeks karny. Komentarz pod red.
A. Waska i R. Zawtockiego, Warszawa 2010, tom Il, s. 425; Kodeks karny.
Komentarz pod red. A. Zolla, Warszawa 2008, tom Il, s. 1127; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2011 r., Il SW 102/11). Odwotujgce sie
podniosty rowniez, ze opisane wyzej zachowanie pani informatyk narusza art. 513c
k.wyb. Ustawodawca uznat za celowe penalizowanie w ramach odpowiedzialnosci
za wykroczenie z art. 513c k.wyb., zachowania polegajgce na tym, ze sprawca
przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem przeszkadza osobom uprawnionym
na mocy przepisow kodeksu w ich czynnosciach polegajgcych na monitorowaniu
lub dokumentowaniu procedur wyborczych. Jak juz wyzej wskazano zachowanie
pani informatyk nie stanowito grozby karanej, nie miato cech podstepu
ani przemocy w opisanym wyzej karnoprawnym rozumieniu tych pojec.

Zgodnie natomiast z art.103b § 1 pkt 3 k.wyb. kazdy czionek Ob.KW
ma prawo wnosi¢ do protokotu uwagi, z wymienieniem konkretnych zarzutéw.
Punkt 107 Wytycznych stanowi, ze do protokotu gtosowania mogg wnies¢ uwagi
mezowie zaufania obecni przy pracach komisji oraz cztonkowie komisji
uczestniczacy w jej pracach. Uwagi (...) komisja wpisuje bezposrednio do protokotu.
Z tresci zatgczonych do protestu dokumentéw, jak i z oSwiadczenia wnoszgcych
protest, wynika jednoznacznie, ze wszystkie uwagi do protokotéw zostaty wniesione
skutecznie, a ich tres¢ odpowiada zgtoszonym przez czionkow Ob.KW tresci.
Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze cztonkowie komisji nie mogli skorzystac
ze ww. uprawnienia lub zostato ono w jakikolwiek sposdb ograniczone.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat pierwszy z podniesionych zarzutow
za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzuty naruszenia Wytycznych, wyjasni¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 82 k.wyb. podstawg wniesienia protestu mogg by¢ wytgcznie
zarzuty oparte na naruszeniu wskazanych norm ustawowych, natomiast Wytyczne

stanowig realizacje kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej, delegowanych
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przez ustawodawce i jako takie nie majg rangi ustawy. Wytyczne sg jedynie
zatgcznikiem do Uchwaty PKW, majg charakter jednorazowy, ktorych celem jest
zapewnienie prawidtowej organizacji i przebiegu okreslonych wyboréw, tu: wyborow
do Sejmu RP i do Senatu RP, ktére odbyty sie w dniu 13 pazdziernika 2019 r.
Wobec powyzszego naruszenie Wytycznych nie moze stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego a rozwazania dotyczgce naruszenia Wytycznych majg jedynie
charakter wyjasniajgcy.

Odnoszgc sie zatem do drugiego z podniesionych przez wnoszgce protest
zarzutu, tj. naruszenia Wytycznych przez wykonywanie pracy informatyka
poza lokalem wyborczym w osobnym pomieszczeniu poza kontrolg i mozliwoscig
obserwacji jego pracy przez wszystkich cztonkow Ob.KW, wskazaé nalezy,
ze zgodnie z pkt 110 Wytycznych w kazdym etapie prac w aplikacji, oprocz osoby
odpowiedzialnej za obstuge informatyczng komisji, powinni bra¢ udziat wszyscy
cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym przewodniczacy komisji
lub jego zastepca. Dotyczy to w szczegodlnosci sytuacji, gdy pomieszczenie,
w ktorym swoje obowigzki wykonuje osoba odpowiedzialna za obstuge
informatyczna, znajduje sie w innym pomieszczeniu przynaleznym do lokalu
wyborczego. Przy tych czynnosciach mogg byé tez obecni mezowie zaufania
i obserwatorzy spoteczni oraz obserwatorzy miedzynarodowi. Literalna wyktadnia
ww. przepisu jednoznacznie wyklucza obowigzek pracy informatyka w lokalu
wyborczym, co podyktowane jest przede wszystkim uwzglednieniem realnych
warunkéw lokalowych, w jakich pracujg obwodowe komisje wyborcze; zwykle sg to
budynki uzytecznosci publicznej, nieposiadajgce infrastruktury umozliwiajgcej
wykonywanie pracy przez informatyka w trakcie gtosowania. Podkresli¢ takze
nalezy, ze praca informatyka w duzej mierze odbywa sie juz po zakonczeniu
gtosowania i zwigzana jest przede wszystkim ze sporzgdzeniem protokotow
gtosowania. Powyzsze nie wypetnia takze znamion czynu z art. 248 pkt 3 k.k.
ani art. 513c k.wyb., gdyz nie ma wptywu na przebieg prac Ob.KW.

Sad Najwyzszy, jako niezasadny ocenit trzeci z zarzutéw, tj. usuniecie
z budynku (lokalu wyborczego) wywieszonej wczesniej kopii protokotu wyboréw
do Senatu podpisanego przez wszystkich czionkdw | zaakceptowanego

przez koordynatora ds. wyboréw. Jak wskazaly wnoszgce protest, protokdt ten
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prawdopodobnie wrdcit na miejsce w niezmienionej postaci, jednak juz poza
kontrolg przewodniczgcej i pozostatych czionkbw Ob.KW. opisane przez
odwotujgce sie okolicznosci nie wypetniajg dyspozycji art. 248 pkt 3 kk.,
gdyz zachowanie czionkéw Ob.KW nie zmierzato nawet do zniszczenia czy tez
ukrycia kopii protokotdw wyborczych. Odwotujgce sie nie przedstawity takze
zadnych dowodow na to, ze kopia protokotu zostata usunieta lub podjeto czynnosci
zmierzajgce do ich uszkodzenia czy tez zniszczenia kopii protokotdw.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 77 § 1 k.wyb. niezwtocznie
po sporzgdzeniu protokotu gtosowania w obwodzie, przed jego przekazaniem
wiasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia, obwodowa komisja wyborcza
ds. ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie podaje do publicznej wiadomosci
wyniki gtosowania w obwodzie poprzez wywieszenie w lokalu wyborczym,
w miejscu fatwo dostepnym dla wyborcéw, kopii tego protokotu. Kopie protokotu
otrzymuje kazdy cztonek komisji i mgz zaufania. Protokét, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, umieszcza sie na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej.
Przepis ten nie wskazuje okresu, na jaki kopia protokotu ma by¢ wywieszona
w lokalu wyborczym ani procedury usuniecia protokotu. Kwestii tych nie regulujg
takze Wytyczne. Zgodnie natomiast z trescig art. 77 § 3 k.wyb. przewodniczgcy
obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikdw gtosowania w obwodzie
lub jego zastepca przekazuje niezwtocznie wojtowi kopie protokotu gtosowania
w obwodzie. Wyborcom, w ciggu 30 dni od dnia przekazania, przystuguje wglad
do kopii protokotu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, w siedzibie gminy,
do ktorej przekazano kopie protokotu. Nie ulega watpliwosci, ze kopia protokotéw
gtosowania zostata wywieszona, a wyborcy mieli mozliwos¢ zapoznania sie
z wynikami wyborow w Ob.KW nr [...].

Czwarty z podniesionych przez wnoszgce protest zarzut dotyczy
prawidlowego doreczenia do wiasciwej Okregowej Komisji Wyborczej protokotow
wyborczych, tj. naruszenia art. 248 pkt 2 i 3 k.k. Przewozenie do Urzedu Dzielnicy
niezabezpieczonych/niezaplombowanych protokotéw stanowi naruszenie pkt 121
Wytycznych, zgodnie z ktorym po jednym egzemplarzu protokotu gtosowania
na listy kandydatéw na postéw i na kandydatéw (lub kandydata) na senatora

wraz ze wszystkim zatgcznikami, jezeli byly sporzadzone (adnotacje komisji,
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ktore nie zmiescity sie w protokole, uwagi mezow zaufania, uwagi cztonkow komisji,
stanowisko komisji w sprawie uwag wniesionych przez mezow zaufania
lub cztonkéw komisji, stanowigce ich integralng czes¢), umieszcza sie w odrebnych
dla wyboréw do Sejmu i wyboréw do Senatu kopertach (fgcznie dwie koperty),
ktére obowigzkowo zakleja sie, pieczetuje na ztgczeniach oraz opisuje odpowiednio.
Jednakze wnoszgce protest nie przedstawity zadnych dowodow, ktére mogtyby
wskazywa¢ na dokonane naruszenie. Powyzsze okolicznosci nie wypetniajg
natomiast znamion czynow z art. 248 pkt 2 i 3 k.k. Wnoszgce protest podniosty
zatem jedynie naruszenie Wytycznych, ktérego w Zzaden sposéb nie udowodnity,
tym samym takze czwarty z podniesionych zarzutow nie spetnia warunkow
okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podniesione w protescie zarzuty
nie moglty byé uznane za wypetniajgce dyspozycje art. 241 § 3 k.wyb.
w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. Wobec powyzszego, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



