Sygn. akt | NSW 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K. M.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2019 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 maja 2019 r. K. M. (dalej jako: ,skarzgcy” lub ,wnoszacy
protest”) na podstawie art. 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej jako: ,KW”), wnidst protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych
w dniu 26 maja 2019 r.

W uzasadnieniu protestu wyborczego skarzgcy wskazat m.in. ze ,(...) G.
jest od 20 lat terroryzowany sposobami wieloma przez wtadze, Prezydenta miasta.

Przyktadem ostatnie wybory samorzgdowe, gdzie uzbierano poprzez polecenia



urzednikom, kilkadziesiat tysiecy gtoséw poparcia w ciggu utamka doby” (pisownia
oryginalna).

Wnoszgcy protest wniost dalej o usuniecie ukrywanego przed nim zatgcznika
nr 1 lub uzupetnienie protokotu, a takze o to by kolejne wybory w G. ,(...) byly
wreszcie  nadzorowane przez komisje  niezalezng  miedzynarodowg’.
Ostatecznie, zawart w protescie prosbe o zaptate za ,(...) obrzydzang prace
w komisji do i po oplombowania urny”.

Protest wyborczy zostat wniesiony do Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego w G. w dniu 30 maja 2019 r. i nastepnie przekazany do Sadu
Najwyzszego. Protest wptyngt do Sgdu Najwyzszego w dniu 5 czerwca 2019 r.

W pismie z dnia 10 czerwca 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu z uwagi na to, ze nie spetnia on
wymogow formalnych. Taki sam wniosek przedstawit Prokurator Generalny (pismo
z dnia 11 czerwca 2019 r.). Natomiast w pismie z dnia 12 czerwca 2019 r. Zastepca
Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G. wnidst o uznanie protestu

za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw do
Parlamentu Europejskiego oraz warunki waznosci tych wyborow okresla KW.
Zasady te zawarte zostaty w przepisach ogélnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych
w rozdziale 10 dziatu | KW oraz - w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu
Europejskiego - w przepisach szczegdlnych art. 241-243 zamieszczonych w
rozdziale 8 dziatu lll tego aktu, do ktoérych odsyta art. 336 Kodeksu wyborczego.
W Swietle art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow oraz
przewodniczgcemu wtasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.
Sam protest wyborczy zdefiniowany za$ zostat w art. 82 § 1 KW, jako protest

przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi



okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego koresponduje z
brzmieniem cytowanego art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest
zawarty w punktach 1i 2 art. 82 § 1 KW katalog zarzutéw, na jakich mozna oprzec¢
protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
glosowania, ustalanie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw oraz
2) naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Przedmiotem protestu wyborczego jest wiec waznos¢ wyboréw lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyboréw. Wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3 KW).

Zgodnie z art. 243 § 1 KW Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 241 tej ustawy.

Warto zauwazyc¢, ze przepis ten odsyta do tresci catego art. 241 KW, a wiec
takze do § 3 stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest wyborczy wymaganie
sformutowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 KW oraz przedstawienia lub
wskazania dowodow na ich poparcie.

Przedmiotowy protest wyborczy nie spetnia tego ostatniego kryterium
decydujgcego o0 jego dopuszczalnosci, skoro skarzgcy, nie przedstawit
jakichkolwiek dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ani tez ich nie
uprawdopodobnit. Protest zawiera w istocie zbiér luznych zastrzezen i postulatéw
na przyszto$¢ (np. w zakresie przeprowadzania kolejnych wyboréw w G.
przez komisje miedzynarodowg). Uniemozliwia to w istocie jego merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie jakichkolwiek zarzutow.

Powyzsze wzmacniajg takze dalsze uchybienia formalne protestu.

Przepis art. 336 w zw. z art. 241 § 1 oraz art. 242 § 1 KW dla wniesienia
protestu wymaga formy pisemnej, zas$ rozpoznanie protestu nastepuje w

postepowaniu nieprocesowym. Takie odestanie oznacza, ze przy rozpoznaniu



protestu znajdujg zastosowanie przepisy ksiegi drugiej, czesci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej
jako: ,k.p.c.”) ,Postepowanie nieprocesowe” oraz stosowane odpowiednio
pozostate przepisy tego Kodeksu (art. 13 § 2 k.p.c.).

Tresc tych przepiséw nakazuje przyjaé, ze kazdy protest powinien zawierac,
poza wskazaniem imienia i nazwiska strony, rowniez wskazanie co najmniej adresu
strony (art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.). Wnoszacy protest jest z
mocy prawa uczestnikiem postepowania (art. 336 w zw. z art. 242 § 3 KW),
a odpowiednie przepisy k.p.c. pozwalajg na prowadzenie Kkorespondencji
elektronicznej wytgcznie w przypadkach prawem przewidzianych.

Zauwazy¢ nalezy, ze protest wyborczy skarzgcego co prawda zostat
sporzadzony w formie pisemnej, ale nie zawiera on wskazania adresu pocztowego,
co stanowi kolejne uchybienie formalne i uniemozliwia dokonanie prawidtowych
doreczen.

Majagc wszystkie powyzsze uchybienia na uwadze, orzeczono o

pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.



