Sygn. akt | NSW 2786/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego E.G.B

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

1) jest zasadny w zakresie zarzutow:

a. nieumieszczenia nazwiska wnoszacej protest w spisie
wyborcow w okregu konsularnym konsula RP w L. w zwigzku z
gtosowaniem w dniu 28 czerwca 2020 r.,

b. umieszczenia nazwiska wnoszacej protest w dwodch
spisach wyborcéw w okregu konsularnym konsula RP w L., tj. w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] i w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w zwigzku z glosowaniem w dniu 12 lipca 2020
r.,

c. wystania wnoszacej protest dwoch pakietéw wyborczych w
zwigzku z glosowaniem korespondencyjnym w dniu 12 lipca 2020
r. i uzna¢, ze w tym zakresie naruszenia przepiséw nie mialy
wplywu na wynik wyboréw,

2) nie jest zasadny w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

E.G-B. 16 lipca 2020 r. ztozyta protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej za posrednictwem Konsula RP w L

Wnoszgca protest, jako podstawe swoich dziatah powotata art. 321 § 1 w zw.
z art. 82 § 1 i art. 82 k.wyb. oraz art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, zarzucajac
naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z
2020 r., poz. 979, dalej: u.wyb.2020) poprzez niedoreczenie jej pakietu wyborczego
w dniu, ktéry umozliwiatby odestanie go na czas, co doprowadzito do pozbawienia
jej mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa
wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik wyborow.

Wnoszgca protest podniosta, ze poza naruszeniem art. 6 ust. 2 u.wyb.2020
dodatkowo mialty miejsce inne naruszenia stanowigce umy$ine taktyki
uniemozliwiajgce wyborcom bezpieczne i skuteczne oddanie gtosu podczas
wyboréw, ktére nastepnie przedstawita. Wskazata, ze nie zostata zarejestrowana w
| turze wyboréw prezydenckich i w rezultacie nie mogta odda¢ gtosu pomimo tego,
ze podijefa prébe rejestracji 16 czerwca 2020 r., czyli w terminie w ktérym mozna
byto sie rejestrowac, poprzez wystanie emaila z odpowiednimi informacjami do
Konsulatu RP w L. Zaznaczyfa, ze zdecydowata sie na wystanie emaila, gdyz
system rejestracji elektronicznej nie dziatat. W rezultacie nie otrzymata pakietu
wyborczego, przez co zdaniem wnoszgcej protest, odebrano jej mozliwos¢ oddania
gtosu w | turze wyboréw prezydenckich. Jak dalej podniosta zaniechanie jej
zarejestrowania naruszytlo zasade réwnosci oraz powszechnosci wyborow
prezydenckich. Ponadto podkreslita, ze nie otrzymata zadnej informacji od
Ambasady, ani Konsulatu RP w L. o powodzeniu lub niepowodzeniu rejestracji do I
tury wyborow, ani tez Zadnego wyjasnienia dlaczego nie zostata zarejestrowana do
| tury.

Nastepnie E.G-B. wskazata, ze ponowita probe rejestracji do Il tury wyborow
i tym razem pakiet wyborczy otrzymata, ale dopiero 7 lipca, czyli na 4 niepetne dni

robocze przed dniem wyboréw. Zaznaczyta, ze jest osobg pracujgcg, ma



intensywng i odpowiedzialng prace oraz inne obowigzki i, gdyby nie pomoc
zyczliwych osob, nie miataby mozliwosci odestania pakietu wyborczego na czas.
Podkreslita réwniez, Zze z uwagi na koronawirusa, przesyiki pocztowe nie zawsze
docierajg na czas. Jak podniosta dalej, Konsulat RP tym bardziej powinien byt
wysyta¢ pakiety wyborcze z duzo wiekszym wyprzedzeniem, na okolicznosc
opoznien oraz okolicznosci witasne wyborcow, takie jak nieobecno$¢ w dniu
otrzymania pakietu wyborczego pod adresem zamieszkania oraz obowigzki
codzienne, aby wyborca miat czas na wypetnienie, odestanie i aby miat pewnosc,
ze oddany gtos dotrze do Konsulatu na czas. Zdaniem E.G-B. powyzsza sytuacja w
Sposob oczywisty naruszyta art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

Wnoszgca protest kolejno wskazata, ze w wyniku rejestracji do Il tury
wyboréw otrzymata dwa pakiety wyborcze w tym samym momencie. Gdyby oba
odestata (z obawy zZe jeden nie dojdzie) jej gtos mogtby zostac¢ niezaliczony. Dalej
podkreslita, ze Konsulat RP wprowadzit jg w btgd i popetnit wykroczenie,
nie stosujgc sie do regulaminu wyborczego przesytfajgc jej dwa pakiety.

E.G-B. podniosta nastepnie, ze sposdb przeprowadzenia wyboréw
prezydenckich podwaza ich przymiot tajnosci poprzez sam fakt przymusu
zalgczenia razem z kopertg z gtosem danych osobowych w tym imienia, nazwiska,
numeru PESEL oraz wiasnorecznego podpisu.

Ponadto dodata, ze wyborcom przyznano zaledwie 1 dzien na rejestracje do
I tury wyboréw, co stanowi jej zdaniem ,absurdalnie krétki termin” na takag
czynnos¢. Dodatkowo podkreslita, ze nie poinformowano  wyborcéw
w wystarczajgco skuteczny sposéb o tak krotkim terminie na rejestracje, wskazujgc
ze dowiedziata sie o terminie przez przypadek, z automatycznej odpowiedzi
z Konsulatu RP, gdyz akurat tego dnia wystata do Konsulatu RP email - na niecate
7 godzin przed zakonczeniem rejestraciji.

Nastepnie podniosta, ze wobec odebrania jej mozliwosci wziecia udziatu
w | turze wyborow, a takze wobec obserwacji praktyk stosowanych przez Konsulat
RP m.in. wymienionych powyzej, w tym nierejestrowania wyborcéw do gtosowania,
przesytanie pakietdw wyborczych w dowolnych terminach oraz przesytanie zbyt
wielu pakietow wyborczych, ma powody by sadzi¢, iz praktyki te miaty na celu

uniemozliwienie i utrudnienie wyborcy oddania gtosu.



Na koniec wskazata, ze ma powody, by podejrzewac, iz jej gtos w | turze
mogt byC wykorzystany nie przez nig. Wobec tego, wniosta o przeprowadzenie
przez Sad dochodzenia, czy pomimo Ze nie zagtosowata w | turze, jej gtos zostat
oddany.

Wnoszgca protest jako dowody na zasadno$é podniesionego zarzutu
zatgczyta: wiadomos¢ email nr 1: prosba emailem o rejestracje w pierwszej turze
wyboréw; wiadomos$¢é email nr 2: prosba emailem o rejestracje w drugiej turze
wyboréw; wiadomos¢ email nr 3: email w sprawie nie otrzymania pakietu
wyborczego do drugiej tury wyboréw w akceptowalnym terminie; kopie ,Instrukciji
gtosowania korespondencyjnego” zatgczonej w pakiecie wyborczym do gtosowania
korespondencyjnego; wiadomos¢ email nr 4: kopia automatycznej odpowiedzi
emailo od Konsulatu RP z 29 czerwca 2020 r.; wiadomos¢ email nr 5: kopia emaila
do Konsulatu z zazaleniem w sprawie nieotrzymania pakietu wyborczego w | turze
wyboréw oraz automatyczna odpowiedz z Konsulatu RP informujgca, ze jedynie
tego witasnie dnia - 29 czerwca 2020 r. mozna sie rejestrowac do Il tury wyboréw, a
takze zdjecia kopert zawierajgcych otrzymane pakiety wyborcze wraz ze stemplami
pocztowymi oraz zawiadomienie 0 ustanowieniu swojego petnomocnika
zamieszkatego w kraju.

Odnoszgc sie do okolicznosci podniesionych w protescie Konsul RP w L.
potwierdzit, ze E.G-B. wpisana byta do spisu wyborcéw dwukrotnie: w spisie OKW
nr[...] wL.orazw OKW [...] wL.. Wskazat, ze nie glosowata w lokalu wyborczym w
okregu konsularnym Konsula RP w L. (brak mozliwosci gtosowania osobistego).
Jak dalej podnidst, wnoszgca protest pomimo wystania w formie elektronicznej 16
czerwca 2020 r. wniosku o dopisanie do spisu wyborcow nie zostata ujeta w spisie,
najprawdopodobniej w wyniku przeoczenia tego wniosku. Nadto dodat, ze w wyniku
pomytki operatora wprowadzajgcego wnioski do systemu eWybory, E.G-B. w
dniach 1 oraz 2 lipca 2020 r. zostata dwukrotnie wpisana do spisu wyborcow
prowadzonego przez Konsula RP w L. - do dwoch réznych OKW. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami na terenie |. okregu konsularnego mozliwe byto
gtosowanie wytgcznie w formie korespondencyjnej, z wysytkg pakietu wyborczego
na adres zamieszkania za granicg. Pakiety wyborcze dla E.G-B. zostaly

przekazane brytyjskiemu operatorowi pocztowemu z zachowaniem ustawowego



terminu - w Il turze - 4 lipca 2020 r. Jednoczes$nie poinformowat, ze we wspoétpracy
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych podjeto czynno$ci analizujgce zaistniatg

sytuacje, aby wyeliminowa¢ podobne zdarzenia w przysztosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy okazat sie zasadny w zakresie trzech z czterech
uchybien, ktére zostaly opisane w jego uzasadnieniu, a uznane za niezalezne
zarzuty. W pozostatej czesci, tj. jednego zarzutu protest ten jest niezasadny.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 12 k.wyb., w my$l ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu

dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug art.
15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolite]
wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, a wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Wobec tresci art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb. nie ulega watpliwosci, ze w drodze
protestu wyborczego mogg by¢ kwestionowane naruszenia przepiséw, jednakze
wylgcznie przepisdow dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw. Pomimo, iz przepis stanowi 0 naruszeniach przepisow

.kodeksu”, a wiec Kodeksu wyborczego, nalezy uznac, iz objete protestem mogag



by¢ naruszenia przepiséw znajdujgcych sie w innych aktach prawnych réznego
rzedu, pod warunkiem, ze dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow. Nie sposéb bowiem znalez¢ uzasadnienia dla wykluczenia
mozliwosci podniesienia naruszenia przepisOw innej ustawy, ktéra reguluje w
kompleksowy sposob okreslone zagadnienie zwigzane z gtosowaniem, np. sposob
gtosowania korespondencyjnego w u.wyb.2020, w sytuacji gdy dopuszczalne jest
podniesienie naruszen przepisow zawartych w Kodeksie wyborczym o tym samym
charakterze, tyle Zze dotyczgcych gtosowania w lokalach wyborczych.
Dopuszczalno$¢ podnoszenia naruszen przepisow dotyczy takze regulacji
zawartych w aktach prawnych nizszego rzedu, tj. w rozporzgdzeniach wydanych na
podstawie ustawy, skoro skutki wynikajgce z tych naruszen mogg by¢ tak samo
donioste jak naruszen przepisow samej ustawy. Co do regulacji o randze
konstytucyjnej, dopuszczalno$¢ podniesienia naruszen ustawy zasadniczej
w protescie wyborczym zwigzana jest z charakterem naruszanego przepisu - o ile
okreslony przepis Konstytucji RP dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikdw wyboréw, mozliwe jest podniesienie naruszenia tego
przepisu w protescie wyborczym. Tytutem przyktadu takimi przepisami sg art. 127
ust. 4-6 Konstytucji RP. Kodeksowe wniesienia protestu nie przewidujg natomiast
uprawnienia do kwestionowania przez wyborce samych tylko rozwigzan zawartych
w przepisach obowigzujgcego prawa, niezaleznie od ich rangi, pozwalajgc jedynie
na ocene podniesionego w zarzucie uchybienia w kontekscie tresci tych przepisow.
Zwazywszy na obowigzek powotania dowodoéw na potwierdzenie podniesionych
zarzutdw, za dopuszczalne nalezy uznac jedynie zarzuty skonkretyzowane do
Scisle okreslonych zdarzen stanowigce naruszenia, o ktérych mowa w art. 82 § 1
pkt 1 lub 2 k.wyb.

Nalezy stwierdzi¢, iz okolicznosci bedgce podstawg wniesienia protestu w
niniejszej sprawie nie nasuwaty zastrzezen od strony dowodowej - wnoszgca
protest procz opisania tych okolicznosci powotata na ich potwierdzenie odpowiednie
dowody, a nadto okolicznosci te zostaty potwierdzone przez konsula RP w L.

W tym stanie Sad Najwyzszy stwierdzit zasadnosé chronologicznie
pierwszego z podniesionych uchybien, tj. nieumieszczenia wnoszgcej protest na

liscie wyborcéw na gtosowanie w wyborach prezydenckich, ktére odbyto sie w dniu



28 czerwca 2020 r. Zgodnie bowiem z art. 26 § 1 k.wyb., osoby, ktérym przystuguje
prawo wybierania, wpisuje sie do spisu wyborcow, przy czym z art. 35 § 1 k.wyb.
wynika, ze wyborcy przebywajacy za granicg i posiadajgcy wazne polskie paszporty
lub w przypadku obywateli Unii Europejskiej niebedgcych obywatelami polskimi
posiadajgcy wazny paszport lub inny dokument stwierdzajgcy tozsamos$¢ wpisywani
sg do spisu wyborcow sporzgdzanego przez witasciwego terytorialnie konsula.
Podstawa wpisu zawarta jest w art. 35 § 2 k.wyb. Zgodnie z udowodnionymi
twierdzeniami skarzgcej, przedstawita ona w swoim wniosku o wpis do spisu
wyborcow wszystkie niezbedne informacje i pomimo takiego stanu rzeczy nie
zostata do tego spisu wpisana w zwigzku z gtosowaniem w pierwszej turze
wyboréw prezydenckich, co zostato potwierdzone przez konsula RP w L..
Bezprzedmiotowe w takim stanie rzeczy jest przeprowadzanie postepowania w
kwestii ,wykorzystania gtosu” wnoszgcej protest w pierwszej turze, gdyz fakt
nieumieszczenia jej w spisie wyborcéw eliminowat w ogdle mozliwos¢ oddania
gtosu.

Whiesiony protest okazat sie réwniez czesSciowo zasadny w zakresie
uchybieh dotyczgcych drugiej tury wyboréw majgcej miejsce w dniu 12 lipca 2020 .
Jak wynika z twierdzen wnoszgcej protest, potwierdzonych stanowiskiem konsula,
zostata wpisana tym razem do dwéch spiséw wyborcow, jednego w OKW nr [...]
w L. oraz drugiego w OKW [...] w L.. Taki stan rzeczy jest niezgodny z art. 26 § 2
k.wyb., wedtug ktérego wyborca moze by¢ wpisany do jednego spisu wyborcow.
Uchybienie tej regulaciji jest wiec oczywiste.

Za wadliwosc¢ nalezato uznac¢ réwniez kolejng z podniesionych w protescie
okolicznosci, zwigzang z wystaniem wnoszgcej protest dwoch pakietow wyborczych
umozliwiajgcych gtosowanie korespondencyjne. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze byt
to jedyny sposob gtosowania dopuszczalny na terenie Wielkiej Brytanii, co byto
zwigzane z obowigzujgcymi tam regulacjami dotyczgcymi stanu zagrozenia
epidemicznego. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 konsul nie p6zniej niz 6
dni przed dniem wyboréw, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu
wyborcéw, ktéry wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granicg, co
przy uwzglednieniu tego, ze wyborca moze by¢ umieszczony tylko w jednym spisie

wyborcéw oznacza mozliwos¢ wystania tylko jednego pakietu wyborczego



umozliwiajgcego gtosowanie korespondencyjne. Wystanie dwoch pakietéw
stanowito zatem naruszenie tego przepisu, bedgce naruszeniem pochodnym
wczesniej wskazanego naruszenia art. 26 § 2 k.wyb.

WyzZej wymienione uchybienia, zwazywszy na fakt, ze dotyczg jednego
wyborcy, a wiec jednego potencjalnego gtosu w wyborach, nie miaty wptywu na
wynik wyboréw. W pierwszej turze oddany ewentualnie gtos nie spowodowatby
zmiany w zakresie ustalenia wynikow gtosowania, w drugiej zas w rezultacie
stwierdzonych uchybien nie doszto do dwukrotnego oddania gtosu, gdyz jak
podnosi wnoszgca protest, pomimo otrzymania dwéch pakietow wyborczych do
gtosowania korespondencyjnego, odestata tylko jeden.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast stanowiska wnoszgcej protest
w zakresie, w jakim upatrywata ona naruszenia przepiséw dotyczgcych gtosowania
w zwigzku z niedoreczeniem jej pakietu wyborczego w terminie umozliwiajgcym
odestanie go do konsula w celu skutecznego oddania gtosu w dniu 12 lipca 2020 r.

Nie doszto bowiem w tym zakresie do naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Z
przepisu tego wynika, ze konsul nie pézniej niz 6 dni przed dniem wyborow, wysyta
pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcéw, ktory wyrazit zamiar
gtosowania korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem ustepu 3 tego
przepisu, pocztg nierejestrowang. Nalezy podkresli¢, ze powotany przepis nie
reguluje w ogole Kkwestii doreczenia pakietu wyborczego za granica,
w przeciwienstwie do regulacji dotyczacej doreczenia pakietu wyborczego w kraju
(zob. np. art. 5 ust. 3, 51 6 u.wyb.2020). Takie rozwigzanie nie jest przypadkowe,
gdyz jedynie na terenie kraju panstwo w sposob weryfikowalny i kontrolowalny
moze uregulowaC zasady doreczenia, m.in. przesytek zawierajgcych pakietu
wyborcze. Oczywiste jest wiec, ze w sytuacji braku doreczenia takiego pakietu
w Kraju mozna zarzuci¢ naruszenie przepisow dotyczgcych wystania pakietu (gdyby
do wystania nie doszto lub doszto z uchybieniem terminu), jak i przepiséw
dotyczgcych doreczenia pakietu wyborczego.

Co do gtosowania korespondencyjnego za granicg, w sytuacji uregulowania
w ustawie jedynie kwestii wystania pakietu wyborczego przez konsula mozna
zarzuci¢ wylgcznie naruszenie przepiséw dotyczgcych tego wystania, dowodzac,

ze do niego nie doszto, albo doszto z uchybieniem ustawowego terminu. Wnoszgca



protest nic takiego jednak nie podnosi, zresztg z posiadanych przez Sgd Najwyzszy
informacji wynika, ze nie miato miejsce wystanie pakietu wyborczego przez konsula
z uchybieniem terminu z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Wywody wnoszgcej protest w
zakresie obowigzku wystania przez konsula pakietu wyborczego znacznie
wczesniej anizeli wynika to z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nie znajdujg uzasadnienia w
tym przepisie. Co do kwestii doreczenia pakietu wyborczego za granica, jak juz
wskazano, ustawa nie reguluje zasad jego doreczenia. Wynika to z faktu, ze
panstwo polskie nie ma wptywu na kwestie doreczenia za granicg - nie ma
mozliwosci zapewnienia odpowiedniej sprawnosci tego doreczenia, jak réwniez
kontroli procesu doreczania, zwazywszy na réznorodne warunki, w jakich
doreczenie odbywa sie w roznych krajach, takze zwigzane 2z zagrozeniem
epidemicznym oraz ré6znymi srodkami, jakich ro6zne panstwa uzywajg do zwalczania
epidemii na swoim terytorium.

Trzeba takze zauwazy¢, ze czynnosci konsula dotyczace wyboréw nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktérych panstwo to nie moze narzucaé warunkéw ich wykonywania.
Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnoéci konsularne ze
strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu
na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysylajgcego.
Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywac sie w realia panstwa przyjmujgcego
i nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja konsularna
miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Pétnocnej Irlandii, sporzgdzona w L. dnia 23 lutego 1967 r. (Dz. U. z 1971
r., nr 20, poz. 192) majgca zastosowanie do dwustronnych stosunkéw konsularnych
z panstwem, z ktérego sktadany jest protest, o czynnosciach wyborczych konsuléw
nie wspomina, nie wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut 38 ust. 1 tej konwencji
stanowi: ,Urzednik konsularny jest uprawniony do wykonywania dziatalnosci
okreslonej w niniejszej Konwencji. Moze on ponadto wykonywac¢ inne czynnosci,
pod warunkiem, Ze nie sg one sprzeczne z prawem panstwa przyjmujgcego bgdz
tez ze odnos$nie tych czynnosci panstwo to nie zgtasza sprzeciwu.”. Zblizone co do

tego sensu uregulowanie wynika takze z Konwencji wiedenskiej o stosunkach
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konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zatgcznik),
ktérej stosowanie w relacjach dwustronnych polsko-brytyjskich podlega regutom
wynikajgcym z jej art. 73. W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkciji
wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego

Stad tez nalezy mie¢ w polu widzenia fakt, ze nie mozna zapewni¢ wyboréw
w panstwie obcym, ktére na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia
uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na
terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg
odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajacych z prawa i
praktyki panstwa obcego, ktére Rzeczpospolita Polska jako panstwo
przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowac i na ktére ani Ona ani
Jej konsulowie nie mieli wplywu. W przypadku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce
zastosowalty, z uwagi na zagrozenie epidemiczne dot. wirusa SARS-COV-2 (Covid-
19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen lub przesytek pocztowych oddziatujgcych
takze na proces organizacji polskich wyboréw zagranicg. Konsul dokonujgc
czynnosci wyborczych, w tym np. wysyitki pakietu wyborczego lub zaswiadczenia
o prawie do gtosowania dokonuje czynnosci w $wietle prawa polskiego (do wydania
zaswiadczenia o prawie do glosowania zastosowanie znajduje § 11 rozporzadzenia
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcéw
przebywajgcych za granicg (Dz. U. z 2017 r., poz. 1130), korzystajgc jednakze ze
srodkéw technicznych wysytki przewidzianych w obcym porzadku prawnego
(operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego).

Powyzsze wzgledy prowadzg do wniosku, Zze podejmujgc decyzje
0 gtosowaniu za granicg, wyborca musi liczy¢ sie z utrudnieniami w realizowaniu
swoich uprawnien, przy czym w zadnym razie takich utrudnien nie mozna tgczyé¢
Z pozbawieniem prawa gtosowania, o ktérym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP.
Kazdy obywatel polski, takze zamieszkaly za granicg miat zagwarantowane w
wyborach prezydenckich prawo do gtosowania, niemniej jezeli chciat je realizowac
za granicg, musiat uwzglednia¢ ograniczone mozliwosci panstwa polskiego w
zorganizowaniu gtosowania za granicg wzgledem sposobu gtosowania w kraju. Nie

ulega natomiast watpliwosci, ze sam fakt zamieszkania czy przebywania za granicg
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nie skutkowat pozbawieniem czynnego prawa wyborczego osoby posiadajgce;j
czynne prawo wyborcze i chcgcej z niego skorzystaé. Ubocznie mozna tylko
wskazaé, ze w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
panstwo nie ma takze prawnomiedzynarodowego obowigzku przeprowadzania
wyborow za granicg (zob. wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos i
Giakoumopoulos przeciwko Grecji, sygn. 42202/07).

Uwzgledniajgc powyzsze, stosownie do tresci art. 323 § 2 k.wyb. nalezato

wyrazi¢ opinie jak w sentenciji.



