Sygn. akt | NSW 278/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestu wyborczego A. C.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. C. pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego) wniosta protest wyborczy przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu RP przeprowadzonych dnia 13 pazdziernika 2019 r.
we wszystkich okregach z powodu dopuszczenia sie przez osoby odpowiedzialne w
Telewizji (...) S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatdw dotyczgcych
kampanii wyborczej do Sejmu RP, przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego
w art. 249 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.J. Dz.U.
2019, poz. 684; dalej: k.wyb.), majgcego wptyw na wynik wyborow poprzez
faworyzowanie w mediach publicznych komitetu wyborczego Prawo i



Sprawiedliwos¢, przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetow
wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji programowych.

W protescie zostat ztozony wniosek o wylgczenie wszystkich sedzidw |zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze nalezy
pozostawi¢ go bez dalszego biegu, jako nie wypetniajgcy przestanek okreslonych w
art. 82 § 1 k.wyb.

Panstwowa Komisja Wyborcza odpowiadajgc na wniesiony protest wyborczy
przedstawita stanowisko, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ informacyjna nadawcéw
radiowych i telewizyjnych oraz innych mediow, w tym roéwniez nadawcoéw
publicznych, nie moze by¢ podstawg do ztozenia protestu wyborczego, a zarzuty w
nim zawarte nie wypetniajg zadnej z przestanek okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.,

w konsekwencji czego podlega on pozostawieniu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
RP wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2188 z p6zn. zm.) jest rbwnoznaczne z
wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

Wedle art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkoéw
okreslonych w art. 241 k.wyb. Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest
art. 82 k.wyb., ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w

rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,



ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. W orzecznictwie wskazuje sie nadto,
ze przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta do tresci catego art. 241 k.wyb., a zatem do
wszystkich jednostek redakcyjnych tego przepisu, a wiec takze do § 3, naktadajace
na osobe wnoszgcag protest wyborczy wymaganie sformutowania w nim zarzutow
wymienionych w art. 82 § 1 k.wyb. oraz przedstawienia lub wskazania dowodéw na
ich poparcie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., lll SW
119/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., 11l SW 136/15).

Powyzsze uwagi sktaniajg Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze w niniejsze;j
sprawie wnoszgca protest nie sformutowata w nim zarzutéw, ktére miescityby sie w
zakres$lonej przez art. 82 § 1 k.wyb. podstawie wniesienia protestu.

Z tredci protestu wynika, ze nieprawidtowosci, ktérych wnoszgca protest
dopatruje sie w stronniczosci Telewizji (...) S.A. nie mieszczg sie w przedmiotowym
zakresie protestu wyborczego. Dodac¢ przy tym nalezy, ze jesli zatozy¢ by taka
sytuacja miata miejsce, sktadajgca protest wyborczy, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 241 § 3 k.wyb., nie przedstawita Zadnych dowoddéw. Brak jest
zatem podstaw do twierdzenia, iz okoliczno$¢ ta przesgdza o istnieniu naruszenia
przepiséw k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania Iub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na ich wynik, a tym bardziej o popetnieniu
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikdbw wyboréw. Mozna zatem w ocenie Sgdu Najwyzszego przyjac, ze
sformutowane w protescie zarzuty stanowig wyraz niezadowolenia z sytuacji
istniejgcej na polskiej scenie politycznej oraz dziatalnosci partii politycznych in
genere — i nalezy je zakwalifilkowacC jako prywatng opinie wnoszgcej protest,
ze swej istoty niepopartg zadnymi dowodami. Tego rodzaju zarzuty, sprowadzajgce
sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte
wytgcznie na kontestowaniu wynikow wyboréw ogtoszonych przez Panstwowg
Komisje Wyborczg, bez przedstawienia dowoddw, nie mieszczg sie zas w
przedmiocie protestu okre$lonym w art. 82 § 1 k.wyb. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14).



Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



