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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu S. J.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S.J. (dalej: wnoszgca protest) pismem z dnia 16 lipca 2020 r. wniosta protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.,
zarzucajgc brak obiektywizmu mediow publicznych w dostarczaniu informacji oraz
,niedostarczenie pakietbw wyborczych w ogdle oraz na czas, osobom, ktore
zarejestrowaty sie na wybory w U.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.

0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie lub
niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktére
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

We wniesionym protescie wyborczym S.J. nie wskazata, do naruszenia
ktérych przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik wyborow lub
do jakiego przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynik wyborow, jej zdaniem doszto. Zarzuty zostaty sformutowane
w sposob abstrakcyjny i generalny. Wskazane fakty nie zostaly powigzane z
mozliwoscig naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcego wptyw na wynik
wyboréw lub mozliwoscig dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego. W zwigzku z powyzszym

podkresli¢ nalezy, ze podstawowym celem protestu przeciwko waznosci wyboréw



jest ochrona indywidualnych uprawnien wyborcy, dlatego tez jego zarzuty muszag
by¢ konkretne, odnoszgce sie do Scisle okreslonej sytuacji dotyczgcej danego
wyborcy, a nie abstrakcyjne — dotyczgce waznosci wyboréw w ogolnosci. Jedynie
posrednim celem protestu jest zapewnienie prawidtowosci procesu wyborczego
jako catosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 3 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



