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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Protest wyborczy A. K. (dalej: Wnoszgca protest) wptyngt do Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konsul RP) w L. 16 lipca 2020 r.

Wnoszgca protest w ww. piSmie postuzyta sie nastepujgcym
sformutowaniem: ,sktadam protest wyborczy, ktéry zostat podjety przez Panstwowg
Komisje Wyborczg w dniu 13 lipca 2020r., jako wybor na glowe panstwa
Rzeczypospolitej Polskiej A. D., w wyniku przestepstwa. Wnosze o uniewaznienie
Wyborow Prezydenckich 2020 przez wtasciwy organ wiasciwy miejscowo i
rzeczowo (UE) i ewentualnie o ustalenie statusu wnioskodawcy jako osoby
bezpanswowej” [pisownia oryginalna]. W uzasadnieniu Wnoszgca protest nie

wskazata, o jakie przestepstwo chodzi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW. Zgodnie z art. 129
ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych
w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.), w mys| ktérego przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byé
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna

podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy.



Pomijajgc przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna zatem
podnies¢ jedynie naruszenia wytgcznie tych przepisow Kodeksu wyborczego,
ktére dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
co wynika expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Dodac nalezy, ze protest wyborczy musi odnosi¢ sie do okreslonych zdarzen,
zwigzanych z gtosowaniem, ustaleniem wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw,
jakie sg znane wnoszgcemu protest i co do ktorych dysponuje on okreslonymi
dowodami. Nie jest zatem dopuszczalne kwestionowanie w protescie wyborczym
innych okolicznoéci oraz dgzenie do ich weryfikacji przez Sad Najwyzszy
w postepowaniu protestowym.

Taki charakter ma jednak podniesiony w protescie zarzut, jak i ztozone w nim
whnioski, ktére podobnie jak zarzuty, nie odnoszg sie merytorycznie do naruszen
wymienionych w art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb., nalezato orzec

jak w sentenciji.



