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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Leszek Bosek

w sprawie z protestu wyborczego M. B.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w L. i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 listopada 2019 r.,

1) wyraza opinie, ze zarzut naruszenia przepisu art. 266
Kodeksu wyborczego jest zasadny, ale stwierdzone naruszenie
nie miato wplywu na wynik wyboréw;

2) pozostale zarzuty protestu wyborczego uznaje za

niezasadne.

UZASADNIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r. (data stempla pocztowego) M. B. (dalej:
wnoszgcy protest lub skarzgcy) wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Senatu w okregu nr [...] i wyborowi K. S. M. na senatora z tego
okregu. W protescie M. B. podnidst zarzut naruszenia:

1) art. 266, art. 267 w zw. z art. 224 i art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) przez



zarzgdzenie przez Okregowg Komisje Wyborczg w L. wydrukowania kart do
gtosowania, na ktérych obok nazwiska kandydata na senatora K. K., zgtoszonego
przez komitet wyborczy [...] umieszczono symbol graficzny komitetu wyborczego
[...], a nastepnie przekazanie takich kart obwodowym komisjom wyborczym;

2) art. 40 § 1 k.wyb. przez przeprowadzenie gtosowania przy pomocy
kart, o ktorych mowa w pkt 1, ktére nie spetniajg kryterium urzedowych kart do
gtosowania.

Wskazane naruszenia k.wyb. miaty w ocenie wnoszgcego protest wptyw na
wynik wyborow w ten sposob, ze umozliwiono wyborcom oddanie gtosu:

1) na kartach, ktore nie spetniajg kryteriow urzedowych kart do
gtosowania;

2) na kandydata zgtoszonego przez KW [...] ze $wiadomoscig,
ze oddajg oni gtos na kandydata KW [...] - w sytuacji, w ktérej mozna rozsgdnie
przyjac, ze czes¢ z tych gtosow (wobec niezgtoszenia w tym okregu kandydata
przez KW [...]) uzyska¢ moégt kandydat innego komitetu, ktory zgtosit listy
kandydatéw do Sejmu we wszystkich okregach wyborczych.

W ocenie skarzgcego, w sytuacji gdyby karta do gtosowania byta wazna,
przynajmniej czesS¢ gtoséw oddanych ze s$Swiadomoscig poparcia kandydata
ogolnopolskiego komitetu zyskatby kandydat innego komitetu, ktéry zarejestrowat
listy w catym kraju. Réznica 1.168 gtosow miedzy kandydatem wybranym na
senatora, a kandydatem z drugim wynikiem wskazuje, ze oddanie gtoséw przez
jedynie 4,3% wyborcow K. K. na J. P., zgloszonego przez komitet wyborczy [...],
mogto przyczyni¢ sie do zmiany wynikdéw wybordw, a tym samym do stwierdzenia,
ze inny kandydat zostat wybrany na senatora.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Przewodniczacy Panstwowej
Komisji Wyborczej (wptyw do Sagdu Najwyzszego 4 listopada 2019 r.),
Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w L. (wptyw do Sgdu Najwyzszego
4 listopada 2019 r.) oraz Prokurator Generalny (wptyw do Sadu Najwyzszego 5
listopada 2019 r.).

PKW wskazata, ze rzeczywiscie w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do
Senatu RP, wskutek niezachowania procedur dotyczgcych koniecznosci nalezytego

sprawdzenia tresci kart do gtosowania przez wyznaczonych cztonkow OKW w L., 0



czym mowa w uchwale nr 209/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2
wrzesnia 2019 r. w sprawie sposobu drukowania kart do gtosowania oraz trybu ich
przekazania wraz z naktadkami na karty do gtosowania sporzgdzonymi w alfabecie
Braille'a obwodowym komisjom wyborczym w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 13
pazdziernika 2019 r. (M.P. poz. 889) przy nazwie Komitetu Wyborczego [...], w
miejscu, ktore powinno zostaé puste, umieszczony zostat symbol graficzny
Komitetu Wyborczego [...].

W ocenie PKW w omawianej sprawie doszio do naruszenia procedury
wyborczej, jednakze bez wptywu na wynik wyboréw.

OKW przyznata, ze pomimo prawidlowego ustalenia wzoru karty do
gtosowania w zatgczniku nr 3 do Uchwaly Nr 12/2019 Okregowej Komisji
Wyborczej w L. z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie ustalenia tresci, naktadu oraz
zarzadzenia druku kart do gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
13 pazdziernika 2019 r., drukarnia omytkowo zawarta na kartach logo komitetu
wyborczego [...], na ktére sktada sie wyraz [...]. W trakcie korekty sktadu OKW logo
.l---] zostato btednie uznane za wiasciwe dla komitetu wyborczego kandydata K. K.
Niemniej jednak, OKW wskazata, ze w dniu gtosowania nie zgtoszono Okregowej
Komisji Wyborczej w L. zadnych zastrzezen dotyczacych karty do gtosowania w
okregu wyborczym nr [...], w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto, OKW wuznata, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska i zarzutu o
wprowadzeniu wyborcow w btad, poprzez umieszczenie nieodpowiedniego logo
przy nazwisku kandydata - co miato wptyw na wynik gtosowania, jako ze
prawidtowo oznaczono kandydata imionami i nazwiskiem oraz wskazano komitet
wyborczy, ktory dokonat jego zgtoszenia. Poza powyzszym przynaleznosc¢ partyjna
do partii [...] zadeklarowana w oswiadczeniu kandydata o zgodzie na
kandydowanie, zostata podana do publicznej wiadomosci w obwieszczeniu o
zarejestrowanych kandydatach na senatora w okregu wyborczym nr [...]. OKW
podkreslita, ze identyfikacja przez wyborce kandydata na senatora nastepowata nie
tylko na podstawie logo komitetu wyborczego, a wnioskodawca jedynie snuje

przypuszczenia o wprowadzeniu wyborcow w btad, co do osoby kandydata poprzez



btedne umieszczenie logo przy komitecie wyborczym zgtaszajgcym kandydata na
senatora.

OKW wyrazita poglad, iz wniesiony protest wyborczy jest bezzasadny.

Prokurator Generalny stanagt na stanowisku, ze stawiane przypuszczenie i
zatozenie odnosnie do mozliwosci oddawania gtosow na kandydata innego
komitetu zamiast na kandydata KW [...], w sytuacji zamieszczenia prawidtowego
symbolu graficznego, sg jedynie hipotetyczne.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez
dalszego biegu, z uwagi na niewskazanie przez wnoszgcego protest dowoddéw

naruszen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty protestu wyborczego sg zasadne, ale stwierdzone uchybienia nie
miaty wptywu na wynik wyborow.

Art. 101 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest wyborczy z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub
2) naruszenia przepisébw k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikéw
gtosowania lub wynikéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Art. 241 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowaé w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Z kolei, o czym stanowi art. 242 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy rozpatruje
protest w skfadzie 3 sedzidw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu. Zgodnie z art. 242 § 2 k.wyb., opinia,
o ktoérej mowa w § 1, powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutéw

protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutéw - ocene czy przestepstwo



przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu miato wpltyw na wynik
wyborow.

We wniesionym w niniejszej sprawie protescie wyborczym sformutowano
zarzuty co do naruszenia procedury przygotowywania kart do gtosowania.
Sad Najwyzszy nie podziela zatem stanowiska Prokuratora Generalnego o
niespetnieniu przez rozpatrywany protest wymogu wskazania dowodow opisanych
naruszen prawa. Prawdziwos¢ oswiadczenia wnoszgcego protest, wedle ktérego
na kartach do gtosowania w wyborach do Senatu w okregu nr [...] btednie
oznaczono logo kandydata z pozycji nr [...], zostata wyraznie potwierdzona w
stanowiskach PKW oraz OKW w L. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy uznaje
oswiadczenie skarzgcego za fakt przyznany, a zatem niewymagajacy dowodu (zob.
art. 229 k.p.c.). Protest wyborczy spetnia zatem wymagania formalne.

Umieszczenie na kartach do gtosowania, przy danych kandydata w
wyborach do Senatu RP symbolu graficznego innego komitetu wyborczego,
stanowi naruszenie art. 266 k.wyb. Zgodnie z art. 266 k.wyb. okregowa komisja
wyborcza po zarejestrowaniu kandydatéw na senatora zarzgdza wydrukowanie kart
do gtosowania i zapewnia ich przekazanie obwodowym komisjom wyborczym w
trybie okreslonym przez Panstwowg Komisjg Wyborczg. Z wyktadni celowosciowej
przepisu w sposéb oczywisty wynika, ze to okregowa komisja wyborcza jest
bezposrednio odpowiedzialna za wydrukowanie kart wyborczych wedtug
prawidiowego wzoru. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa wyborczego, druk kart do
gtosowania powinien odbywa¢ sie z zachowaniem warunkow najwyzszej
starannosci, poniewaz przy znacznej liczbie zarejestrowanych nazwisk kandydatow
na senatorow mozliwos¢ popetnienia btedéw w druku jest bardzo duza (F. Rymarz,
J. Zbieranek, Komentarz do art. 266, numer porzgdkowy 6, [w:] K. Czaplicki et al.,
Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, LEX). W szczegdlnosci okregowa
komisja wyborcza powinna czuwac¢ nad rzetelnoscig pracy drukarni, ktorej zlecita
dokonanie druku kart do gtosowania, dbajgc o to, aby wydrukowana karta spetniata
wszystkie wymagania wynikajgce z Kodeksu wyborczego. W razie wykrycia btedow
jeszcze przed wydrukiem okregowa komisja wyborcza w miare mozliwosci powinna

dokonac stosownej korekty w wersji elektronicznej karty do gtosowania, a w razie



wykrycia btedow juz po wydrukowaniu kart, powinna zleci¢ ponowny wydruk
prawidtowej wersji karty.

Potwierdza to juz przywotywana powyzej uchwata nr 209/2019 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie sposobu drukowania kart do
gtosowania oraz trybu ich przekazania wraz z naktadkami na karty do gtosowania
sporzgdzonymi w alfabecie Braille'a obwodowym komisjom wyborczym w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r. Uchwata PKW, jako akt prawa
wewnetrznego, wigze okregowe komisje wyborcze, jako organy podlegte
organizacyjnie Panstwowej Komisji Wyborczej (por. art. 93 ust. 1 Konstytucji RP).

Zgodnie z pkt 17 zatgcznika do uchwaty PKW nr 209/2019, druk kart do
gtosowania powinien odbywa¢ sie z zachowaniem warunkdw najwyzszej
starannosci i kontroli jego wykonania. W ramach kontroli druku kart:

1) dwa niezaleznie od siebie dziatajgce zespoty pracownikéw
wyznaczonych przez dyrektora delegatury Krajowego Biura Wyborczego
obstugujacej dang okregowg komisje wyborczg przeprowadzajg korekte sktadu
karty do gtosowania na listy kandydatéw na postow i karty do gtosowania na
kandydatow na senatora. Pracownicy zespotow odpowiedzialni sg za jakosc
korekty. Stwierdzone btedy oba zespoty wzajemnie konfrontujg i przekazujg
kierownikowi drukarni. Oba zespoty zatrzymujg po 1 egzemplarzu odbitki skfadu
kazdego rodzaju karty (do Sejmu i do Senatu). Po usunieciu btedow zespoty
prowadzg ponowng korekte na podstawie materiatu wyjsciowego, tj. tresci karty
ustalonej przez okregowg komisje wyborczg;

2) co najmniej dwaj wyznaczeni cztonkowie okregowej komisji wyborcze;j
dokonujg ostatecznej kontroli jakosci sktadu kart do gtosowania, ktorzy informujg
dyrektora delegatury Krajowego Biura Wyborczego obstugujgcej dang okregowg
komisje wyborczg, iz mozna uruchomi¢ druk ustalonego nakfadu karty, i podpisujg
karte do druku, podajgc date, imie i nazwisko. Odbitka kazdego rodzaju karty
(do Sejmu i do Senatu) skierowanej do druku jest przechowywana w delegaturze
Krajowego Biura Wyborczego w aktach okregowej komisji wyborczej;

3) po wydrukowaniu kart do gtosowania wyznaczeni cztonkowie

okregowej komisji wyborczej sprawdzajg tres¢ karty z odbitkg tej karty



uruchamiajgcej druk i sporzgadzajg z tej czynnosci stosowng notatke, ktora
pozostaje w aktach komisji; wyznaczeni cztonkowie okregowej komisji wyborczej
sprawdzajg 3-5% naktadu kart do gtosowania.

Z wyjasnien OKW wynika, ze na etapie korekty przeoczono pomytke
popetniong przez drukarnie, ktéra przy danych K. K. z komitetu wyborczego [...]
umiescita logo komitetu wyborczego [...]. Nie ulega wiec watpliwosci, ze OKW nie
dopetnita obowigzku czuwania nad prawidtowoscig drukowania kart wyborczych, a
takze uchybita regutom proceduralnym okre$lonym w uchwale PKW nr 209/2019,
wydanej na podstawie art. 266 k.wyb. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art.
266 k.wyb. jest zasadny.

Sad Najwyzszy nie podziela jednak poglgdu wnoszgcego protest, jakoby
umieszczenie na kartach do gtosowania btednego symbolu graficznego obok
danych kandydata pozbawiato je przymiotu urzedowej karty do gtosowania w
rozumieniu art. 40 § 1 k.wyb. Jezeli karta do gtosowania zawierata wszystkie
elementy wymagane przez art. 40 i art. 267 k.wyb., brak jest podstaw do
zakwestionowania jej waznosci.

W rozpoznawanej sprawie nie znajdg nadto zastosowania motywy
rozstrzygniecia z uzasadnienia uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005 r. Il SW 199-200/05, na ktérg powotat sie wnoszacy protest. Podstawe
uchwaty Sgdu Najwyzszego - w zakresie w jakim stwierdzata niewaznos¢ wyboréw
do Senatu RP w okregu wyborczym nr [...] - stanowito naruszenie przepisow
obowigzujgcej wowczas ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2001, nr 46, poz. 499 ze zm.), gdyz na
karcie do gtosowania nie zostalty zamieszczone nazwy lub skroty nazw komitetow
wyborczych zgtaszajgcych kandydatéw na senatoréw, stanowigce niezbedng i
minimalng - wymagang ustawg - informacje dla wyborcy. Natomiast odmienna
sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie, poniewaz karta do gtosowania
zawiera wszystkie wymagane prawem (konstytutywne) elementy przewidziane
przez ustawodawce, z ktorych jeden byt btedny i nieprzewidziany przez ustawe.
Zgota odmienny jest zatem stan faktyczny rozstrzyganych spraw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na

wynik wyboréw. Sama niewielka réznica pomiedzy konkurencyjnymi kandydatami z



okregu nr [...] (1.168 gtoséw), z ktorych jeden zdobyt mandat senatorski, w zaden
sposob nie przesgdza, ze umieszczenie innego symbolu graficznego przy danych
trzeciego kandydata mogtoby wptyng¢ na sposob gtosowania wyborcow.
W szczegolnosci nalezy zauwazy¢é, ze sam wnoszgcy protest nie twierdzi,
ze btedny symbol graficzny przy danych K. K. wptyngt na jego decyzje wyborcza.
Skarzgcy nie stwierdzit, ze oddat gtos inaczej niz miat zamiar ze wzgledu na uzycie
blednego symbolu graficznego. Swiadczy to o braku wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy btednym symbolem graficznym, a gtosowaniem na
poszczegolnych kandydatow.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zauwaza, ze karta do gtosowania w
wyborach do Senatu w okregu nr [...] dostarczata wyborcom wyczerpujgcej
informacji na temat kandydatéw: zawierata bowiem ich imiona i nazwiska oraz
nazwy komitetow wyborczych, z ktérych poparciem startowali. W ocenie Sadu
Najwyzszego od przeciethego wyborcy mozna oczekiwaé, ze przed oddaniem
gtosu zapoznaje sie z zawartoscig karty wyborczej, sprawdzajgc imie i nazwisko
kandydata oraz nazwe komitetu wyborczego, z ktorego poparcia startuje.
Taki wyborca nie powinien byt mie¢ watpliwosci co do tego, ze K. K., oznaczony na
karcie jako kandydat komitetu wyborczego [...], nie mdgt by¢ kandydatem komitetu
wyborczego [...], a sceptycyzm w tej materii wykazywany przez Autora protestu nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



