
Sygn. akt I NSW 2682/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Ewa Stefańska (przewodniczący) 

SSN Paweł Czubik 

SSN Marek Siwek (sprawozdawca) 

  
w sprawie z protestu wyborczego R. W. 

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.  

  
postanawia: 

  
pozostawić protest wyborczy bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

Dnia 16 lipca 2020 r. R. W. wniosła protest wyborczy do Sądu Najwyższego 

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 82 

k.wyb. 

 R. W. wniosła protest z powodu nieprawidłowości, które polegały na braku 

możliwości głosowania w wyborach prezydenckich przez pacjentów Szpitala (…). 

Wskazała, że w szpitalu nie utworzono obwodowej komisji wyborczej i zbyt późno o 

tym poinformowano. 

Zdaniem wnoszącej protest wskazana sytuacja miała wpływ na przebieg 

głosowania, wynik głosowania i wynik wyborów, ponieważ wystąpił brak możliwości 

głosowania dla pacjentów hospitalizowanych. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wniesiony protest należało pozostawić bez dalszego biegu. 

Trzeba przede wszystkim wskazać, iż z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo 

do zgłoszenia do Sądu Najwyższego protestu przeciwko ważności wyboru 

Prezydenta RP przysługuje wyborcy, jednakże na zasadach określonych w ustawie. 

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego określone są w art. 82 § 1 

pkt 1 i 2 k.wyb., w myśl którego przeciwko ważności wyborów, ważności wyborów w 

okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony protest z powodu 

dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w rozdziale XXXI 

Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, ustalenie wyników 

głosowania lub wyników wyborów lub naruszenia przepisów kodeksu dotyczących 

głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyników wyborów, mającego wpływ 

na wynik wyborów. 

W zakresie kwestii proceduralnych należy natomiast wskazać, iż według art. 

321 § 3 k.wyb. wnoszący protest powinien sformułować w nim zarzuty oraz 

przedstawić lub wskazać dowody, na których opiera swoje zarzuty. Poza tym, z 

mocy art. 322 § 2 k.wyb. Sąd Najwyższy pozostawia jednak bez dalszego biegu 

protest dotyczący sprawy, co do której w kodeksie przewiduje się możliwość 

wniesienia przed dniem głosowania skargi lub odwołania do sądu lub do 

Państwowej Komisji Wyborczej.  

Zgodnie z art. 12 § 4 k.wyb. komisarz wyborczy tworzy odrębny obwód 

głosowania w zakładzie leczniczym, domu pomocy społecznej, zakładzie karnym 

i areszcie śledczym oraz w oddziale zewnętrznym takiego zakładu i aresztu, jeżeli 

w dniu wyborów będzie w nim przebywać co najmniej 15 wyborców. Nieutworzenie 

obwodu jest możliwe wyłącznie w uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby 

kierującej daną jednostką. Z mocy art. 12 § 13 k.wyb. na postanowienia komisarza 

wyborczego, o których mowa m.in. w § 4, wyborcom w liczbie co najmniej 15 

przysługuje prawo wniesienia skargi do Państwowej Komisji Wyborczej, w terminie 

3 dni od daty podania ich do publicznej wiadomości.  
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W takim stanie rzeczy, skoro decyzja w zakresie nieutworzenia obwodu 

wyborczego w zakładzie leczniczym przez komisarza wyborczego była zaskarżalna 

skargą do PKW, wniesienie z tego samego powodu protestu wyborczego jest 

w świetle art. 322 § 2 k.wyb. niedopuszczalne, wobec czego Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. 

 

  
  

 


