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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego R. W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. R. W. wniosta protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 82
k.wyb.

R. W. wniosfa protest z powodu nieprawidtowosci, ktére polegaty na braku
mozliwosci gtosowania w wyborach prezydenckich przez pacjentéw Szpitala (...).
Wskazata, ze w szpitalu nie utworzono obwodowej komisji wyborczej i zbyt p6Zzno o
tym poinformowano.

Zdaniem wnoszgcej protest wskazana sytuacja miata wptyw na przebieg
gtosowania, wynik gtosowania i wynik wyboréw, poniewaz wystgpit brak mozliwosci

gtosowania dla pacjentéw hospitalizowanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i 2 k.wyb., w mysl ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wybordéw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug art.
321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Poza tym, z
mocy art. 322 § 2 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia jednak bez dalszego biegu
protest dotyczgcy sprawy, co do ktérej w kodeksie przewiduje sie mozliwosé
wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do
Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Zgodnie z art. 12 § 4 k.wyb. komisarz wyborczy tworzy odrebny obwdd
gtosowania w zaktadzie leczniczym, domu pomocy spotecznej, zaktadzie karnym
i areszcie Sledczym oraz w oddziale zewnetrznym takiego zaktadu i aresztu, jezeli
w dniu wyboréw bedzie w nim przebywac co najmniej 15 wyborcéw. Nieutworzenie
obwodu jest mozliwe wytgcznie w uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby
kierujgcej dang jednostkg. Z mocy art. 12 § 13 k.wyb. na postanowienia komisarza
wyborczego, o ktorych mowa m.in. w § 4, wyborcom w liczbie co najmniej 15
przystuguje prawo wniesienia skargi do Panstwowej Komisji Wyborczej, w terminie

3 dni od daty podania ich do publicznej wiadomosci.



W takim stanie rzeczy, skoro decyzja w zakresie nieutworzenia obwodu
wyborczego w zakfadzie leczniczym przez komisarza wyborczego byta zaskarzalna
skargg do PKW, wniesienie z tego samego powodu protestu wyborczego jest
w Swietle art. 322 § 2 k.wyb. niedopuszczalne, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



