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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K.C.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. K.C. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskazujgc, ze kandydatura A.D.
nie zostata prawidtowo zgtoszona ,na wybory z dnia 28 czerwca 2020 r.”, bowiem
uwzgledniono w tym wypadku poparcie, jakie kandydat ten uzyskat do zgtoszenia
przed wyborami majgcymi sie odby¢ 10 maja 2020 r. Protestujgcy podkreslat przy
tym, ze wybory prezydenckie 2020 r. zostaty przeprowadzone z naruszeniem
zasady rownosci. Miato to wynikac¢, po pierwsze, z wydtuzenia okresu kampanii,
co — zdaniem protestujgcego — stawiato w uprzywilejowanej pozycji urzedujgcego
Prezydenta RP. Oprocz tego naruszenie zasady rownosci wyborow wigzato sie ze

sposobem prezentowania w mediach publicznych kandydatéw biorgcych udziat w



wyborach. Protestujgcy wskazywat na niedopuszczalng — jego zdaniem -
dziatalnos¢ Prezesa Rady Ministrow i niektorych cztonkow Rady Ministrow
polegajgcg na prowadzeniu agitacji wyborczej na rzecz ubiegajgcego sie o
ponowny wybor Prezydenta RP oraz skfadanie obietnic wyborczych majgcych takze
wymiar finansowy. W jego ocenie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia w
zwigzku z tym przestepstw okreslonych w art. 250 oraz art. 250a k.k.

Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, w ktorym  wnidst
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu z uwagi na brak spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.).

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW)
przestawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie protestu, wniosta o pozostawienie

go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko wazno$ci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. k.wyb. oraz — w odniesieniu do
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych
art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.



Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

2. Protest K.C. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu poniewaz
przytoczone w nim zarzuty nie mogg stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy
protestu wyborczego. W konsekwencji protest ten nie spetnia wymogow formalnych
wynikajgcych z art. 321 § 3w zw. z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Pierwszy zarzut sformutowany w protescie dotyczy wadliwego — zdaniem
protestujgcego — sposobu zgtoszenia kandydatury A.D., co skutkowaé¢ miato
brakiem mozliwosci wziecia przez niego udziatu w wyborach w dniu 28 czerwca
2020 r. Odnoszgc sie do tych zastrzezen nalezy podkresli¢é, ze uchwatg nr
169/2020 z dnia 8 czerwca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW)
postanowita uzna¢ A.S.D. za zarejestrowanego kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach zarzgdzonych na dzieh 29 czerwca 2020 r.
Podstawe prawng tej uchwaty stanowit art. 14 ust. 5 ustawy z dnia czerwca 2020
r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020). Zgodnie z tym
przepisem w przypadku kandydata, zarejestrowanego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorych nie odbyto
sie glosowanie lub Sad Najwyzszy podjgt uchwate stwierdzajgcg niewaznosc
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgtoszonego ponownie jako
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez odpowiedniego
petnomocnika wyborczego komitetu wyborczego, uznaje sie danego kandydata za
zarejestrowanego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. przez Marszatka
Sejmu w kolejnym terminie.

Protestujgcy nie kwestionowat faktu prawidtowego zgtoszenia kandydatury
A.D. ,do wyboréw z dnia 10 maja 2020 r.”. Mimo to, abstrahujgc od obowigzujgcych
unormowan ustawowych, podwazat skuteczno$¢ podjetych na ich podstawie

dziatanh PKW. Tak ujmowany zarzut, niezaleznie od jego oczywistej bezzasadnosci,



wykracza jednoczesnie poza przedmiot i granice protestu wyborczego okreslone w
art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Drugi zarzut protestu wskazuje na naruszenie zasady réwnosci wyborow,
ktéra wynika¢ miata zarobwno z roéznego czasu trwania kampanii wyborczej,
jak réwniez odmiennego sposobu traktowania kandydatoéw przez media publiczne,
w szczegolnosci przez ,,T.”. Postugujgc sie takg argumentacjg protestujgcy szeroko
komentowat wptyw, jaki — jego zdaniem — miato przekazywanie informacji w trakcie
kampanii na sposob podejmowania decyzji wyborczych. W swoim stanowisku nie
wskazywat jednak na zwigzek miedzy niewtasciwym — w jego ocenie — sposobem
realizacji misji przez telewizje publiczng a naruszeniem przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). W podobny
sposob protestujgcy sygnalizowat takze naruszenie niektorych innych przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych sposobu prowadzenia kampanii wyborczej przez
komitet wyborczy oraz sposobu jej finansowania (art. 90 § 1 oraz art. 132 § 5
k.wyb.). Réwniez w tym wypadku formutowane przez protestujgcego twierdzenia
nie zostaty w zaden sposéb odniesione do przewidzianych w Kodeksie wyborczym
podstaw protestu wyborczego. Ogdlne powofanie sie na zachowanie milionéw
wyborcow i dokonany przez nich wybor, podobnie jak krytyka okreslonego sposobu
dziatania podmiotow biorgcych udziat w kampanii wyborczej oraz wspierajgcych
poszczegolnych kandydatéw nie mogg by¢é — same w sobie — traktowane jako
zarzut naruszenia norm Kodeksu wyborczego majgcych wptyw na wynik wyboréw.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 326 k.wyb., regulujgcy kwestie zwigzane
z kampanig wyborczg w programach publicznych nadawcow radiowych
i telewizyjnych, ogranicza sie¢ do wprowadzenia gwarancji realizacji prawa do
nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych, tgcznego ich czasu oraz
skargi na podziat czasu antenowego. Konsekwentnie Kodeks wyborczy nie
ogranicza mozliwosci prowadzenia przez media dziatalnosci informacyjnej, w tym
obejmujgcej aktywnos$¢ publiczng kazdego kandydata, rowniez niezwigzang
z kandydowaniem w wyborach prezydenckich (por. postanowienie SN z 20 lipca
2010 r., Il SW 317/20; zob. réwniez postanowienia SN z: 11 czerwca 2015 r.,
[l SW 54/15; 11 czerwca 2015 r., Il SW 57/15).



Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, protestujgcy wskazywat takze,
ze dziatania i zachowania cztonkow rzgdu oraz innych oséb i instytucji zaleznych od
witadzy wykonawczej wypetnia¢ miaty znamiona przestepstw okreslonych w art. 250
i 250a § 2 k.k. Odnoszgc sie do tych twierdzen nalezy podkresli¢, ze podstawg
protestu wyborczego nie mogg by¢é zarzuty o charakterze abstrakcyjnym,
odnoszgce sie do blizej niesprecyzowanych czyndéw i innych zdarzen. Zarzut
popetnienia przestepstwa musi dotyczy¢ czynow konkretnych osob, ktore to czyny
powinny byc¢ jasno okre$lone za pomocg kryteriow przestrzenno-czasowych. Samo
0golne przytoczenie okreslonych praktyk ze wskazaniem, Zze mogg one wypetniac
znamiona niektorych przestepstw, bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz
0sOb, ktére miataby sie ich dopuscic w Zzadnej mierze nie spetnia chocby
minimalnych wymogow stawianych protestowi wyborczemu. Protestujgcy nie
wskazat bowiem w sposob zindywidualizowany podmiotu, ktory stypizowanego we
wskazanych przepisach przestepstwa miatby sie dopuscic. Nalezy nadto
zaznaczyC, ze protestujgcy nie tylko nie przedstawit konkretnych dowoddéw na
poparcie formutowanego zarzutu popetnienia przestepstwa, ale takze nie wskazat,
w jaki sposdb zarzucane przestepstwa mogty wpltyngé na nieskrepowane

korzystanie przez niego z przystugujgcych mu praw wyborczych.

Z powyzszych wzgledéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



