Sygn. akt | NSW 267/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego A. Z.i L. Z.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 pazdziernika 2019 r.

przy udziale

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2019 r.,

postanawia:

I. co do zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 i 250
Kodeksu karnego - pozostawié¢ protest bez dalszego biegu;

Il. co do zarzutu naruszenia prawa w zakresie nienalezytego
zabezpieczenia urny do glosowania oraz w zakresie zarzutu
naruszenia warunkéw tajnosci gtosowania - wyrazi¢ opinie, ze

protest jest bezzasadny.



UZASADNIENIE

Pismem nadanym dnia 22 pazdziernika 2019 r. A. Z. i L. Z. (dalej jako:
~okarzacy” lub ,Wnioskodawcy”), wniesli protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 pazdziernika 2019
r., jako wyborcy, ktérych nazwiska zostaty umieszczone w spisie wyborcow w
okregu nr [...] w wyborach do Sejmu oraz w okregu nr (...) w wyborach do Senatu.
Jak wskazali Skarzgcy, powodem wniesienia protestu byto dopuszczenie sie
przestepstw przeciwko wyborom, wymienionych w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, dotyczacych przebiegu gtosowania, a takze naruszenie prawa
wyborczego okreslonego w Kodeksie wyborczym oraz w wytycznych dla
okregowych komisji wyborczych zawartych w uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej nr 210/2019, a dotyczgcych przebiegu gtosowania.

Whioskodawcy oparli swoj protest na zarzutach:

1. nienalezytego zabezpieczenia urny wyborczej w trakcie glosowania
poprzez brak statej obecnosci w bezposredniej bliskosci urny wyborczej
wyznaczonego cztonka Obwodowej Komisji Wyborczej, co uwidocznione jest na
nagraniu wideo od 2:06 do 2:16 (minut; sekund)

2. niezapewnienia przez wojta W. i przewodniczgcego Okregowej
Komisji  Wyborczej warunkow w lokalu wyborczym OKW  Nr (..)
do przeprowadzenia tajnego gtosowania, co uwidocznione jest na nagraniu wideo
od 0:00 do 1:00 oraz od 0:14 do 0:20, a takze od 0:26 do 0:34 (sekund).

Na poparcie wyzej wymienionych zarzutéw  Skarzgcy  wniesli
0 przeprowadzenie dowodu z:

1. zeznan wnioskodawcy, wyborcy A. Z.,

2. zeznan wnioskodawcy, wyborcy L. Z.,

3. karty pamieci z plikiem wideo.

Skarzacy podniesli, ze w trakcie przeprowadzania gtosowania w wyborach
do Sejmu RP w okregu wyborczym nr [...] oraz do Senatu RP w okregu wyborczym
nr (...) w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w W., dopuszczono sie przestepstw
wyborczych, naruszen prawa wyborczego oraz zaniedban, ktéore mogty

znieksztatci¢ wyniki wyborow.



Whnioskodawcy wskazali, ze nienalezyte zabezpieczenie urny wyborczej w
trakcie gtosowania poprzez brak statej obecnosci w jej bezposredniej bliskosci
wyznaczonego czionka Obwodowej Komisji Wyborczej narusza uchwate PKW
nr 210/2019 z dnia 2 wrzesnia 2019 r. oraz art. 52 § 6a Kodeksu wyborczego.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawcy wskazali, ze wojt gminy W. oraz
przewodniczgcy OKW nie zapewnili prawa wyborcom do tajnego gtosowania -
poprzez brak w lokalu wyborczym odpowiednio ostonietych miejsc, a tylko stoliki z
przestonami, ktére nie zapewniaty tajnosci gtosowania. Osoby stojgce za wyborcag
siedzgcym przy stoliku i osoby siedzgce obok, a nawet stojgce z przodu stolikow
(co uwidocznione jest w pierwszej sekundzie nagrania wideo), miaty wglad w
sposob glosowania osoby siedzgcej, co stanowi naruszenie art. 42 § 1, art. 49 § 1
oraz art. 52 § 6a Kodeksu wyborczego.

W zwigzku z powyzszym brakiem zapewnienia tajnosci glosowania zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez wojta gminy W. oraz przez
przewodniczgcego OKW przestepstwa przeciwko wyborom, zgodnie z art. 250 oraz
art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego.

W konkluzji Skarzgcy wniesli o uznanie zasadnosci obu zarzutow, ktorych
skutki w znacznym stopniu mogty znieksztatcic wyniki wyboréw do Sejmu i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W., a
takze o rozstrzygniecie o waznosci wyboréw oraz orzeczenie o przeprowadzeniu
ponownych wyboréw na stanowiska postow do Sejmu i senatoréw do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. wraz ze
wskazaniem czynnosci, od ktérej nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgca Okregowej Komisji
Wyborczej w W. wniosta o oddalenie protestu, wskazujgc, ze prawo wyborcze nie
naktada obowigzku wyposazenia lokali wyborczych w kabiny do gtosowania. Istotne
jest by miejsca przeznaczone do gtosowania spetniaty swojg funkcje, tj. zapewniaty
tajnos¢ gtosowania. Ta ostatnia moze by¢é zagwarantowana takze poprzez
zastosowanie tekturowych oston postawionych na stolikach. Odnosnie zarzutu
braku w bezposredniej blisko$ci urny cztonka komisji, Przewodniczgca OKW w W.

podniosta, ze pojecie ,bezposrednia bliskoS¢” nie oznacza przebywania cztonka



komisji ,tuz przy urnie”, lecz obecno$¢ w takiej odlegtosci by zapewni¢ urnie
nienaruszalnosc.

Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. Przewodniczgcy Panstwowej Komisiji
Wyborczej wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, albowiem nie
spetnia on przewidzianych prawem warunkéw formalnych. W jego ocenie, analiza
przestanego przez Skarzacych nagrania nie potwierdza Zadnego ze
sformutowanych przez nich zarzutéw. Warunki, jakie panowaty w lokalu wyborczym
w W., umozliwiaty oddanie gtosu z zachowaniem tajnosci dokonywanej czynnosci.

Na podobnym stanowisku stanagt Prokurator Generalny, ktory pismem z dnia
4 listopada 2019 r. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt | NSW 267/19,
Sad Najwyzszy dopuscit dowodd z dokumentu w postaci zapisu obrazu z nosnika
ztozonego przez Skarzgcych na okolicznos¢ sposobu zabezpieczenia urny
wyborczej oraz warunkéw w zakresie tajnosci gtosowania w lokalu wyborczym
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr (...) w Urzedzie Gminy w W.

W wykonaniu ww. postanowienia, w dniu 12 listopada 2019 r. Sad
Najwyzszy odbyt posiedzenie niejawne w skfadzie orzekajgcym i przeprowadzit
podczas niego dowod z przedtozonego przez Skarzgcych nagrania. Przebieg
posiedzenia zostat opisany w protokole z przeprowadzenia dowodu, znajdujgcym
sie w aktach sprawy (k. 38 akt sgadowych). W szczegdlnosci w protokole
podniesiono, ze ,przestany przez skarzgcych film trwa 2 minuty i 16 sekund,
z czego przez wigkszos¢ czasu (0:36-1:53), film ukazuje jedynie czarny ekran”. W
trakcie odtwarzania filmu wykonano dwa tzw. zrzuty ekranu ukazujgce: 1. dorostg
osobe, ktéra siedzi za kotarg i jest w trakcie oddawania gtosu (0:34 filmu); 2
ustawienie urny wyborczej w lokalu wyborczym (2:12 filmu). Oba wydruki stanowig
zatgczniki do protokotu i znajdujg sie w aktach sprawy (k. 39-40 akt sgdowych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Kwestie protestdéw wyborczych reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.

Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm., dalej jako:
K.Wyb.). Zgodnie z art. 241 § 3 K.Wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w



nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zarzutdbw moze byC dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw
lub naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1
K.Wyb.).

Protest zostat wniesiony w terminie i przez uprawnionych wyborcow.

Protest zarzuca popetnienie przestepstw przeciwko wyborom wymienionych
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego (wskazano czyny z art. 249 pkt 2 i art. 250
Kodeksu karnego) oraz naruszenie wytycznych zawartych w uchwale PKW
nr 210/19, dotyczacych przebiegu gtosowania. Naruszenie prawa miato polegac na
braku zachowania tajnosci gtosowania z uwagi na to, ze wojt gminy W. nie zapewnit
odpowiednich warunkow do przeprowadzenia gtosowania w sposob tajny w lokalu
wyborczym. Podniesiono takze zarzut nienalezytego zabezpieczenia urny
wyborczej w trakcie gtosowania poprzez brak statej obecnosci w bezposredniej
bliskosci urny wyborczej wyznaczonego cztonka OKW. Zarzuty te wywodzono z
dowodu z nagrania wideo, ktéry to dowdd zostat przeprowadzony w toku
rozpoznania protestu wyborczego na posiedzeniu niejawnym w dniu 12
pazdziernika 2019 r. (z uwagi na koniecznos$¢ spetnienia zasad bezpieczenstwa
informatycznego vide protokot z przeprowadzenia dowodu - k. 38-40 akt sgdowych).

Przechodzgc do oceny zasadnos$ci zarzutow wyartykutowanych w protescie
wyborczym, nalezato zauwazy¢ co nastepuje.

Sad Najwyzszy ustalit, ze w trakcie wyboréw do Sejmu i Senatu w dniu 13
pazdziernika 2019 r. w lokalu wyborczym Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)
w W. zainstalowano specjalne wyposazenia lokalu wyborczego w postaci stolikow z
przestonami. Stoliki znajdowaty sie w pewnej odlegtosci od siebie. Na stolikach
znajdowaty sie przestony o wysokosci co najmniej 50 cm. Za stolikiem znajdowata
sie Sciana, ktora uniemozliwiata przebywanie innych oséb bezposrednio za
wyborcg oddajgcym gtos. Zdaniem Skarzgcych, zapewnienie tajno$ci wyborow
wymagato zainstalowania kabin ostonietych z czterech stron. Sami Wnioskodawcy

stwierdzili w protescie wyborczym, ze miato miejsce rozstawienie stolikow do



gtosowania z kotarami - w sposéb szerszy o kilka centymetrow w poréwnaniu z
poprzednimi wyborami.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie mozna uznaé, ze naruszono przepis
art. 52 § 5a Kodeksu wyborczego, ktéry stanowi, ze tajnos¢ gtosowania zapewnia
sie w szczegolnosci przez przygotowanie w lokalu wyborczym odpowiedniej liczby
tatwo dostepnych miejsc umozliwiajgcych kazdemu wyborcy nieskrepowane
zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposob niewidoczny
dla innych osob.

Cytowany przepis naktada na podmiot odpowiedzialny za zorganizowanie
czynnos$ci wyborczych przez przygotowanie w lokalu wyborczym odpowiedniej
liczby tatwo dostepnych miejsc - tak, aby zarejestrowani wyborcy mogli odda¢ gtos
w sposob zapewniajgcy w maksymalnym stopniu dyskrecje aktu wyborczego. Jak
sie przyjmuje w dotychczasowym orzecznictwie ,prawodawca nie okreslit sposobu
zapewnienia tajnosci gtosowania, w szczegolnosdci nie natozyt obowigzku
przygotowania w lokalu wyborczym ostonietych kabin do gtosowania, z czego
wynika, ze wazne jest aby miejsca przeznaczone do gtosowania spetniaty
okreslong funkcje, tzn. zapewniaty tajnos¢ gtosowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., 1l SW 33/14). Wynikajgcy z nagrania
wideo sposéb urzgdzenia stanowisk do gtosowania z przestonami spetnia funkcje
tajnosci gtosowania. Nie mozna uznaé, jak twierdzg Skarzgcy, ze tajnoscé
gtosowania zapewniajg wytgcznie miejsca ostoniete ze wszystkich stron.

Z tych powoddéw nalezy uznaé, ze w zakresie naruszenia art. 52 § 5a
Kodeksu wyborczego protest byt bezzasadny.

Nie mozna takze uzna¢, ze doszto do naruszenia art. 52 § 6a K.Wyb., ktory
stanowi, ze przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia
glosowania w obwodzie wyznacza czionka komisji, ktory przebywajgc w
bezposredniej bliskosci urny zapewnia jej nienaruszalno$¢ oraz przestrzeganie
przez wyborcow zasad, o kitérych mowa w § 6.

Cytowany przepis nakazuje wyznaczenie przez przewodniczgcego czionka
komisji, ktory przebywa w bezposredniej bliskosci urny wyborczej. Przepis ten nie
precyzuje jednego sposobu sprawowania nadzoru nad urng. W szczegolnos$ci nie

precyzuje, czy cztonek komisji ma stac, czy tez siedzie¢ przy urnie do gtosowania,



wystarczy bowiem, Zze znajduje sie odpowiednio blisko, majgc urne do gtosowania
w zasiegu wzroku. Istotne jest, zeby kontrola sprawowana byta bezposrednio, co
nie oznacza fizycznego przebywania cztonka komisji przy urnie do gtosowania.

Z nagrania wideo (a takze dotgczonego do protokotu wydruku zrzutu
ekranowego) wynika, ze urna do gtosowania znajdowata sie bezposrednio przed
stotem, za ktorym zasiadali przedstawiciele komisji wyborczej. Znajdowali sie oni w
Swietle nagrania wideo w odlegtosci pomiedzy 1 metrem a 1,5 metra od urny do
gtosowania. Nalezy uznac, ze cztonkowie komisji, a nie tylko jeden z nich,
znajdowali sie w bezposredniej bliskosci urny wyborczej, co oznacza, ze nie doszto
do naruszenia art. 52 § 6a K.Wyb., a kontrola nad urng sprawowana byta w sposéb
nalezyty.

Skarzacy nie wskazujg zresztg takze na to, ze sposéb zapewnienia
wyposazenia lokalu wyborczego gwarantujgcego tajnos¢ gtosowania wptyngt w
jakikolwiek sposéb na oddanie gtosu w wyborach przez nich samych (nie wskazujg
w protescie, ze wyborca nie oddat bgdz nie mogt odda¢ gtosu albo ze gtos zostat
oddany wbrew preferenciji politycznej). Nie sygnalizowano takze naruszenia zasady
tajnosci gtosowania Okregowej Komisji Wyborczej w dniu wybordw.

Dlatego nalezy takze uznaé, ze w zakresie zarzutu naruszenia art. 52 § 6a
Kodeksu wyborczego protest byt bezzasadny.

W zakresie zarzutu popetnienia przestepstw z art. 249 pkt 2 i art. 250
Kodeksu karnego, o czym miatoby $wiadczy¢ zarzucany brak nalezytego
zabezpieczenia urny do gtosowania i brak zapewnienia warunkow gtosowania,
tj. naruszenia art. 52 § 5a oraz art. 52 § 6a Kodeksu wyborczego, nalezy uznag, ze
protest w tym zakresie nie spetnia warunkéw formalnych i powinien byé
pozostawiony bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego, kto przemoca, grozbg bezprawng
lub podstepem przeszkadza swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania
lub gtosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Natomiast na mocy art. 250 Kodeksu karnego, kto, przemoca, grozbg bezprawng
lub przez naduzycie stosunku zaleznosci, wywiera wptyw na sposéb gtosowania
osoby uprawnionej albo zmusza jg do gtosowania lub powstrzymuje od gtosowania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.



Nie sposob uzna¢ w Zzadnej mierze, ze opisane w protescie okolicznosci, tj.
sformutowany zarzut naruszenia prawa poprzez brak nalezytego zabezpieczenia
urny do gtosowania i brak zapewnienia warunkow gtosowania, tj. naruszenia art. 52
§ 5a oraz art. 52 § 6a Kodeksu wyborczego przez wéjta gminy W., czyli w istocie -
zdaniem Skarzgcych - niedopetnienie obowigzkéw, ktore nie potwierdzito sie w
Swietle przeprowadzonych dowoddéw, moze by¢é uznany za czyn realizujgcy
znamiona przestepstw okreslonych w przytoczonych wyzej przepisach karnych. Jak
juz ustalono, nie doszto do naruszenia we wskazanym zakresie przepisow Kodeksu
wyborczego zarowno co do zabezpieczenia urny, jak i zapewnienia warunkow
tajnosci gtosowania. Oba przepisy penalizujg zachowanie polegajgce na
przeszkadzaniu, m.in. przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem (w przypadku
art. 250 Kodeksu karnego takze poprzez naduzycie stosunku zaleznosci)
swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania. Uzyte w
powofanych przepisach znamie czasownikowe polegajgce na przeszkadzaniu
nalezy odczytywa¢ wedtug jego potocznego znaczenia. ,Przeszkadza¢” oznacza
,DyC przeszkoda, zawadg, utrudnia¢, uniemozliwia¢, udaremnia¢ cos$, zawadzac”
(zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, t. Il, s. 964).
Artykut 249 pkt 2 Kodeksu karnego penalizujgcy jedno z przestepstw przeciwko
wyborom i referendum, tgczy wskazang czynnos¢ przeszkadzania ze swobodnym
wykonywaniem m.in. prawa do gtosowania, a wiec z realizacjg czynnego prawa
wyborczego, o ktorym mowa w art. 10 K.Wyb. Uwzgledniajgc zatem reguty
wyktadni jezykowej mozna przyjg¢, iz przestepstwo z art. 249 pkt 2 Kodeksu
karnego czy tez z art. 250 Kodeksu karnego moze by¢ popetnione poprzez takie
czynne zachowanie (a nie zarzucane rzekomego, nieudowodnionego
niedopetnienia obowigzkdéw), ktore utrudnia, w jakikolwiek sposob zakidca albo
wywiera wptyw osobie posiadajgcej czynne prawo wyborcze, realizacje tego prawa,
a wiec swobodne oddanie gtosu w trakcie wyborow.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze podnoszgc zarzut popetnienia
ww. przestepstw Skarzacy - nie wskazali zadnych okolicznosci ani tez nie
przedstawili dowodow wskazujgcych na stosowanie przemocy, podstepu, grozby

lub naduzycia stosunku zalezno$ci przez Wéjta Gminy W. w trakcie gtosowania.



Przywotane w protescie zarzuty nienalezytego zabezpieczenia urny
wyborczej w trakcie gtosowania oraz niezabezpieczenia odpowiednio ostonietych
miejsc do gtosowania nie wyczerpujg rowniez pozostatych znamion tych
przestepstw, w szczegdlnosci nie mogg byCc uznane za przeszkadzanie
wykonywania prawa do gtosowania.

Wskazywane - zdaniem Skarzacych - wadliwosci nie wyczerpujg znamion
przestepstw okreslonych w art. 249 pkt 2 i art. 250 Kodeksu karnego.

Dlatego w zakresie tego zarzutu nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego
biegu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



