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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestow J.A., T.A,, B.S.,J.0.,, MK, , P.K,,J.D,,L.L.,,K.C,,P.S,, P.K.1,
M.M.,

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP zarzgdzonych na dzien

15 pazdziernika 2023 r.,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

19 grudnia 2023 r.,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

[as]

UZASADNIENIE

JJA,T.A,B.S.,J.O,M.K,P.K,J.D, L. L,K C, P. S, P.K.1. oraz M.
M., J. W. (dalej: ,skarzacy”), w ustawowym terminie, ztozyli protesty przeciwko
waznoséci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie domagajgc sie ich uniewaznienia i zarzucajac:
1. naruszenie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks

wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”), polegajgce na
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przerwaniu ciszy wyborczej poprzez ogtoszenie w dniu 15 pazdziernika 2023
r. o godz. 21:00 wynikow exit poll, w chwili, gdy gtosowanie odbywato sie
jeszcze w kilku obwodach wyborczych;

2. przeprowadzenie wyborow w dniu 16 pazdziernika 2023 r., a wiec poza
terminem zarzgdzonym przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej;

3. mozliwos¢ popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, polegajgcego
na wielokrotnym gtosowaniu w réznych obwodach wyborczych przez tego
samego wyborce na podstawie wydanych zaswiadczen o prawie
do gtosowania.

Na poparcie sformutowanych w protestach zarzutow skarzacy ztozyli wnioski

0 zobowigzanie Panstwowej Komisji Wyborczej do ustalenia danych dotyczgcych

wyborcow gtosujgcych na podstawie zaswiadczen o prawie do gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie potgczone do wspdlnego rozstrzygniecia protesty wyborcze
nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 w zwigzku z art. 258 k.wyb., protest przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyboroéw przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb.
protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Jednoczesnie, w mysl art. 241 § 3 w zwigzku z art. 258 k.wyb., wnoszgcy protest
wyborczy powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé

dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.
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Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wyniku wyborow, ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego.

Oceniajgc protesty wyborcze potgczone do wspolnego rozpatrzenia
w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy nie sformutowali
w sposob skuteczny zarzutéw, nawigzujgcych do okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.
podstaw jego wniesienia. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze w zadnym
z analizowanych protestow nie wskazano bowiem zarzutow dotyczgcych
naruszenia wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu
wnoszgcego protest. Wrecz przeciwnie, kazdy ze skarzgcych ograniczyt sie do
podniesienia ogdélnych i niesprecyzowanych — a zatem w istocie abstrakcyjnych
zarzutow dotyczgcych przerwania ciszy wyborczej w zwigzku z ogtoszeniem w dniu
15 pazdziernika 2023 r. o godz. 21:00 wynikéw exit poll, przeprowadzenia wyboréw
poza terminem zarzgdzonym przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, tj. w dniu
16 pazdziernika 2023 r., oraz mozliwosci popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom, polegajgcego na wielokrotnym gtosowaniu w réznych obwodach
wyborczych przez tego samego wyborce na podstawie wydanych (a czasem nawet
sfatszowanych) zaswiadczen o prawie do gtosowania. Skarzacy nie sprecyzowali
réwniez, w ktérych konkretnie obwodowych komisjach wyborczych miato dochodzic¢
do opisanych przez nich wyzej wskazanych nieprawidtowosci. Co wigcej, swoje
zarzuty skarzgcy oparli w istocie wylgcznie na doniesieniach medialnych.
Tymczasem tego rodzaju medialne przekazy nie czynig zado$¢ obowigzkowi
wyrazonemu w art. 241 § 3 w zwigzku z art. 258 k.wyb., polegajgcemu na
koniecznosci przedstawienia lub wskazania dowoddw, na ktérych wnoszacy
protesty opierajg swoje zarzuty. W judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest przy tym stanowisko, Zze osoba wnoszgca protest wyborczy nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do
ogolnie pojetych wydarzen w catym kraju, o ktérych protestujgcy jedynie styszat.
Postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom

ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub
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uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny
sposob. Przedmiotem zarzutu powinny byC¢ wiec takie okolicznosci (dziatania lub
zaniechania), wskutek ktorych tak rozumiany wiasny, rzeczywisty i aktualny interes
prawny protestujgcego doznat naruszenia. Przyjety w Kodeksie wyborczym model
protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-
konkretnej kontroli waznosci wyborow, natomiast brak jest podstaw prawnych
do prowadzenia przezenh kontroli abstrakcyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 26
listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Ponadto, w odniesieniu do wskazanych w protestach okolicznosci,
ze gtosowanie odbywato sie réwniez po godzinie 21:00, wskazacC trzeba, ze
zgodnie z art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczacy
obwodowej komisji wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili
mogg gtosowac tylko wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing
zakonczenia gtosowania. Oznacza to, ze Kodeks wyborczy dopuszcza sytuacje
gtosowania po zakonczeniu ciszy wyborczej przez osoby, ktére przybyty do lokalu
wyborczego przed godzing 21:00. Z tych tez przyczyn ewentualne umozliwienie
wyborcom oddania gtosu rowniez 16 pazdziernika 2023 r. — w okolicznosciach
opisanych wyzej — nie moze by¢ poczytywane jako gtosowanie poza terminem
wyboréw zarzgdzonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art.
194 k.wyb.

Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze kwestia glosowania po zakonczeniu
ciszy wyborczej byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
W postanowieniu z 29 lipca 2020 r., | NSW 353/20, Sad Najwyzszy wskazat, ze
zgodnie z art. 107 § 1 k.wyb., w dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym
dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwolywanie zgromadzen,
organizowanie pochodéw i manifestacji, wygtaszanie przemowien oraz
rozpowszechnianie materiatdw wyborczych jest zabronione. Ponadto art. 115 k.wyb.
stanowi, ze na 24 godziny przed dniem gtosowania az do zakohczenia gtosowania
zabrania sie podawania do publicznej wiadomosci wynikéw przedwyborczych
badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan

wyborczych i wynikbw wyboréw oraz wynikbw sondazy wyborczych
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przeprowadzanych w dniu gtosowania. Zakaz ten stosuje sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zgodnie z art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie
zakonczenia gtosowania przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia glosowania w obwodzie zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej
chwili mogg gtosowac tylko wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed
godzing zakonczenia gtosowania. Wobec powyzszego sytuacja, w ktorej wyborcy
przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia glosowania oczekujg na
oddanie gtosu nie oznacza, ze gtosowanie sie nie zakonczyto i cisza wyborcza
powinna zosta¢ przedtuzona. Chociaz w art. 107 k.wyb. mowa o dniu gtosowania,
a nie zakonczeniu gtosowania (jak w art. 115 k.wyb.), to jednak przewidziany w nim
zakaz konczy sie z chwilg zamkniecia lokali wyborczych, a to nastepuje
z momentem zakonczenia gtosowania (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 listopada 2023 r., | NSWR 85/23).

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zarzuty dotyczgce mozliwosci
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom i nieprawidtowosci przy gtosowaniu
na podstawie zaswiadczen o prawie do gtosowania nie znajdujg
uprawdopodobnienia w wyjasnieniach Panstwowej Komisji Wyborczej, z ktorych
wynika jednoznacznie, ze przed wyborami do Sejmu i do Senatu oraz referendum
ogodlnokrajowym, zarzgdzonymi na dzien 15 pazdziernika 2023 r., wydanych
zostato wyborcom 450 551 zaswiadczen o prawie do gtosowania. Na ich podstawie
zagtosowato: w wyborach do Sejmu 428 109 osb6b, w wyborach do Senatu 427 984
osoby i w referendum ogdlnokrajowym 332 326 osob. Oznacza to, ze na podstawie
zaswiadczen o prawie do gtosowania gtosowato mniej wyborcow niz byto do tego
uprawnionych. W tej sytuacji zarzuty skarzgcych dotyczgce wielokrotnego
gtosowania na podstawie tego samego dokumentu w postaci zaswiadczenia
o prawie do gtosowania nalezy uznac¢ za gotostowne. Skarzgcy nie przedstawili
rowniez ani nie wskazali zadnych miarodajnych dowodow na okolicznos$¢
ewentualnych fatszerstw zaswiadczen o prawie do gtosowania.

Nalezy jednoczes$nie wyraznie zaznaczy¢, ze sam fakt gtosowania przez
wielu wyborcow na podstawie uzyskanych zaswiadczen o prawie do gtosowania
sam przez sie nie Swiadczy jeszcze ani nie przesgdza o jakichkolwiek

nieprawidtowosciach. Jest to bowiem popularna, wygodna i elastyczna forma
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gtosowania, stosowana od lat, w szczegdlnosci przez mobilnych wyborcow, ktorych
z wyborow na wybory jest coraz wiece;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze sformutowane przez
skarzgcych zarzuty majg wytgcznie charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, a tym
samym rozpatrzone tgcznie w niniejszej sprawie protesty sg obarczone brakami
formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie im biegu, a zarazem niepodlegajgcymi
konwalidacji. Skutkuje to koniecznoscig pozostawienia wszystkich protestéw bez

dalszego biegu w my$l art. 243 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza
poglad, iz okreslony powyzej zakres protestu przeciwko waznosci wyboréw nie
przektada sie automatycznie na zakres okolicznosci branych pod uwage przez Sad
Najwyzszy podczas badania waznosci wyborow w zwigzku z podejmowaniem
uchwaty w tym przedmiocie. Zakres tych drugich jest bowiem szerszy. Orzekajgc
o0 waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu Sgd Najwyzszy realizuje kompetencije
wynikajgcg wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem ma obowigzek
zbada¢, czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb.,
wyznaczajgcym zakres i podstawe protestu wyborczego, miaty wptyw na waznosc¢
wyborow. Niewykluczone bowiem, ze zdarzenia zwigzane z faktycznym
gtosowaniem po godzinie 21:00 (osé6b, ktore przybyly do kolejki do lokalu
wyborczego tuz przed tg godzing), majgce zwigzek z tzw. turystykg wyborczg —
sterowang za posrednictwem portali internetowych, bedg przedmiotem rozwazan

Sadu w postepowaniu skutkujgcym podjeciem stosownej ww. uchwaty.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1 w zw. z
art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.

[at]
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