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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. i Prokuratora Generalnego
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze protest wyborczy jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. M. M. wniostfa protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 82 § 1
i 4 k.wyb. jako wyborca, ktérego nazwisko w dniu gtosowania byto umieszczone w
spisie wyborcow w obwodzie nr (...) w W.

M. M. wskazata, ze wniosta protest z powodu nieprawidtowos$ci, majgcych
miejsce podczas gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w G. (dalej:
Ob.KW w G.), ktére polegaty na dopuszczeniu przez Ob.KW w G. wyborcow do
gtosowania w sposob naruszajgcy zasade tajnosci gtosowania, czyli dopuszczenie

do obecnosci w miejscu majgcym umozliwi¢ nieskrepowane zapoznanie sie z kartg



do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych oséb,
wiekszej niz jedna, liczby osob.

Zdaniem wnoszgcej protest wyzej wymieniona sytuacja miata wptyw na
wynik gtosowania i wynik wybordw, poniewaz z powodu naruszenia tajnosci
gtosowania doszto do mozliwosci wywierania wptywu na sposob gtosowania, co
daje uzasadniong podstawe do zakwestionowania wiarygodnosci ustalonego
wyniku gtosowania.

M. M. wniosta o przeprowadzenie przez Sad dowodu z protokotu gtosowania
w Ob.KW w G., w ktérym zgtoszone sg jej zastrzezenia oraz stanowisko Komisiji
przyznajgce, ze dochodzito do gtosowania rodzinnego.

Wnoszgca protest na koncu podniosta, Zze przytoczona okolicznosg,
stanowigca podstawe protestu, miata wptyw na wynik wyboréw, w zwigzku z czym
wnioskuje ona o stwierdzenie niewaznosci wyborow.

Do protestu jako dowdd na zasadno$S¢ podniesionego zarzutu M. M.
zatgczyta odpis protokotu Ob.KW w G.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku z 20
lipca 2020 r. podnidst, ze odniesienie sie do zarzutu sformutowanego w ztozonym
protescie wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia na
jego podstawie stanu faktycznego, do czego Komisja nie jest uprawniona, a
wyjasnien w tym zakresie udzieli¢ moze przewodniczgcy obwodowej komisji
wyborczej, ktérg wskazata M. M. Podkreslit rowniez, ze w lokalu wyborczym nadzér
nad przestrzeganiem zasady tajnosci gtosowania sprawuje przewodniczgcy
obwodowej komisji wyborczej oraz jej cztonkowie. Jak dalej podniost, w niektérych
przypadkach wyborcy nie dostosowujg sie do zalecen czionkdéw komisii,
dotyczacych obowigzku zachowania tajnosci gtosowania, gdyz uznajg te zasade za
ich prawo, a nie obowigzek. Wyrazit rowniez opinie, ze swiadome niezachowanie
przez wyborce lub wyborcéw tajnosci gtosowania nie moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niewaznosci wyboréw. Dodat na koniec, ze nawet w przypadku
wykazania w toku postepowania, ze w jednostkowych przypadkach zostata
naruszona tajnos¢ gtosowania nie miato to wptywu na wynik wyboréw.

Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr (...) wW. w

pismie z 20 lipca 2020 r. wyrazit stanowisko, ze protest uwaza za bezzasadny,



wskazujgc na argumentacje zbiezng ze stanowiskiem Przewodniczgcego

Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nie jest zasadny.

Nalezy przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i 2 k.wyb., w mysl ktdrego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

Okreslenie w poszczegodlnych przepisach Kodeksu wyborczego zasady
tajnosci w relacji do samego aktu gtosowania (np. art. 52 § 5 i § 5a k.w.) nakazuje
postrzeganie tej zasady w sposob funkcjonalny, a wiec jako szczegdlnego rodzaju
prawa wyborcy do oddania gtosu w sposob nieskrepowany, tj. ze Swiadomoscig
braku koniecznosci ujawnienia swojej decyzji w zakresie tresci tego gtosu. Wedtug
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r. w sprawie K 9/11, zasade
tajnosci gtosowania nalezy postrzegaC¢ w kontekscie prawa wyborcy. Oznacza to,
ze wyborca moze skorzystaC z tego uprawnienia ale nie musi. Z aktem oddania
gtosu nie jest zatem zwigzany wigzgcy wyborce zakaz ujawniania tre$ci swojej
decyzji w zakresie oddania gtosu w wyborach. Moze on poinformowaé¢ o tym, na
kogo zdecydowat sie odda¢ gtos w dowolnym czasie. Istnienie uprawnienia
wyborcy do oddania gtosu w sposob tajny skorelowane jest z obowigzkiem panstwa
w zakresie zapewnienia mozliwosci realizacji takiego uprawnienia. Z art. 52 § 5 k.w.
wynika, ze konieczne jest zagwarantowanie istnienia takiego miejsca w lokalu

wyborczym, ktore zapewni tajnos¢ gtosowania, co przy uwzglednieniu tresci art. 52



§ 5a k.w. oznacza, ze wyborca powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie w sposob
nieskrepowany z trescig karty do gtosowania, jak réwniez mie¢ mozliwosc
wypetnienia jej w sposéb niewidoczny dla innych osob. Stwierdzenie naruszenia
tych przepisdbw musiatoby sie wiec sprowadza¢ do ustalenia, ze w lokalu
wyborczym w ogéle nie byto takich miejsc.

Wnoszgca protest takich zarzutow nawet nie stawia, wskazujgc jedynie na
fakt gtosowania ,rodzinnego”. Naruszenie zasady tajnosci gtosowania musi
natomiast polegac¢ na wytgczeniu mozliwosci oddania przez okres$lonego wyborce w
sposob tajny, co prowadzitoby nastepnie do wniosku, ze wyborca ten byt zmuszony
do oddania gtosu w sposob jawny.

Tres¢ wniesionego protestu wyborczego wskazuje jedynie, ze w lokalu
wyborczym ObwKW w G. zdarzyto sie, iz w miejscu majgcym umozliwi¢
nieskrepowane zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej wypetnienie w
spos6b niewidoczny dla innych osé6b, przebywata wiecej niz jedna osoba.
Jednoczesnie nie ma dowoddéw na to, by osoby te nie miaty mozliwosci
przebywania w tym miejscu samodzielnie, bgdz by w jakikolwiek sposob zostaty
zmuszone do tego, by przebywaé tam razem. W takim stanie rzeczy mozna jedynie
przyjac, iz osoby te, przebywajgc w miejscu majgcym umozliwi¢ nieskrepowane
zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposob niewidoczny
dla innych osoéb, z wiasnej woli zrezygnowaty z istniejgcych w lokalu wyborczym
mozliwosci technicznych pozwalajgcych na realizacje zasady gtosowania tajnego.

W takim stanie rzeczy nie byto podstaw do uznania zasadnosci wniesionego
protestu za zasadny i dlatego na podstawie art. 322 § 2 k.wyb. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



