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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego D. P.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W., Prokuratora Generalnego, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu
3 grudnia 2019r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

D. P. (dalej: wnoszgca protest) zarejestrowana jako wyborca w Okregu Nr
(...) w wyborach do Senatu RP, wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw do
Senatu, ktére odbyty sie 13 pazdziernika 2019 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej
nr (...) w W. (dalej: Ob.KW). Wnoszgca protest zarzucita popetnienie przestepstw
przeciwko wyborom wymienionych w Rozdziale XXXI Kodeksu Karnego,
dotyczgcych przebiegu gtosowania i ustalania wynikdéw gtosowania, tj. art. 248 pkt
2-4 k.k. i art. 249 pkt 4 k.k.; a takze naruszenia prawa wyborczego okreslonego w
Kodeksie Wyborczym oraz w wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w

obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej



Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13
pazdziernika 2019 r. stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 210/2019 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (dalej: Wytyczne), poprzez podijecie
przez Przewodniczagcg Ob.KW domniemanej proby fatszerstwa protokotu
wyborczego do Senatu, ktéra to préba zostata powstrzymana przez meza zaufania
Panig G. W.

Jak wskazata wnoszgca protest G. W. 13 pazdziernika 2019 r. ok. godz.
20:00 przyszta do lokalu wyborczego Ob.KW nr (...) w W. w charakterze meza
zaufania. Po zamknieciu lokalu wyborczego Komisja Wyborcza przeliczyta karty do
gtosowania, w wyniku czego stwierdzita réznice miedzy liczbg kart do gtosowania
ustalong przed rozpoczeciem gtosowania a sumg kart niewykorzystanych oraz kart
wydanych do gtosowania. Podczas liczenia kart do gtosowania oraz zliczania
gloséw oddanych w wyborach, Przewodniczagca Komisji Wyborczej M. T.,
wypetniata wersje otowkowe protokotéw, uzgadniajgc z Cztonkami Komisji
poszczegdlne dane liczbowe, oraz dokonywata stosownych dziatan
matematycznych. Kiedy Przewodniczgca uznata, ze zakonczyta wypetnianie wersji
otébwkowych protokotéw, G. W. zazgdata wglgdu i kontroli danych wpisywanych do
systemu informatycznego. W trakcie tej czynno$ci, w pomieszczeniu, gdzie
znajdowat sie komputer obstugiwany przez informatyka (innym, niz pomieszczenie,
w ktéorym znajdowata sie urna wyborcza), G. W. zwrécita sie do Przewodniczgcej
Komisji Wyborczej z pytaniem o to, gdzie w protokole senackim jest podana
informacja o roznicy w liczbie kart policzonych przed otwarciem lokalu (poz. |
protokotu) a sumg kart niewykorzystanych (poz. 3) i wydanych wyborcom (poz. 4).
Przewodniczgca Komisji Wyborczej stwierdzita, ze roznica w liczbie kart do
gtosowania wynika z btedu podczas liczenia kart przed otwarciem lokalu
wyborczego. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w protokole, tj. w poz. 1
protokotu, gdzie zamiast omytkowej liczby kart 1.670 szt. zostata wpisana liczba
1.770 szt.

G. W. nie zgodzita sie z decyzjg Przewodniczacej Komisji Wyborczej i
zazgdata wpisania rzeczywistej liczby kart senackich wynikajgcej z fizycznego
Zliczenia przed otwarciem lokalu wyborczego i umieszczenia wyjasnienia powstatej

réznicy w protokole (system informatyczny domaga sie wyjasnienia roznic



arytmetycznych). Przewodniczgca Komisji Wyborczej zlecita wpisanie liczby kart
senackich ustalonej przed otwarciem lokalu wyborczego, tj. 1.670 szt. oraz
wpisanie do protokotu adnotacji ,Pomytka komisji przy liczeniu kart przed
rozpoczeciem wyborow - zaprotokétowano o 100 kart mniej niz otrzymano”. G. W.
wniosta natomiast o umieszczenie w protokole uwagi nastepujgcej tresci: ,Mgz
zaufania sprzeciwit sie wpisaniu w pozycji 1 protokotu nieprawdziwej zliczonej
liczby wydanych kart, tzn. zamiast wpisania liczby 1.670 zamierzano wpisac 1.770,
bez podania przyczyny powstatej roznicy. Po zgtoszeniu uwagi przez meza
zaufania liczbe poprawiono i zamieszczono wyjasnienie przyczyny powstania
réznicy”. Przy czym sformutowanie ,wydanych kart” oznacza karty wydane komisiji
przez gmine.

Powyzsze okolicznosci zdaniem wnoszgcej protest wypetniajg dyspozycje
art. 248 pkt 2-4 k.k. i art. 249 pkt 4 k.k. oraz mogty znieksztatci¢ wynik wyboréw do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w Ob.KW Nr (...) w W..

Wnoszgca protest zwrdcita sie o przeprowadzenie dowoddéw z: zeznan
Swiadka meza zaufania G. W.; pisemnego sprawozdania meza zaufania G. W.
(zatgcznik Nr 2); protokotu koncowego Ob.KW z uwagami meza zaufania G. W.
(zatgcznik Nr 3).

Sad Najwyzszy dopuscit dowdéd z dokumentdow w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$ci uczestnicy postepowania nie kwestionowali. Zaden z uczestnikow
postepowania nie zaprzeczyt faktom opisanym przez G. W. w pisemnym
o$wiadczeniu zatgczonym do protestu. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy nie
stwierdzit podstaw do przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka G. W., ktére
stanowityby jedynie potwierdzenie faktéw juz znanych Sgdowi i niezaprzeczonych.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidést o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu, gdyz nie spetnia on wymogoéw formalnych
przewidzianych dla protestu wyborczego. Przewodniczacy PKW podnidst, ze jezeli
do opisanej sytuacji doszto, to nie miata ona wptywu na wynik wyboréw, poniewaz
liczba kart do gtosowania wydanych wyborcom i wyjetych z urny do gtosowania jest
taka sama, zatem ewentualna pomytka nie miata wptywu na wyniki uzyskane przez
poszczegoblnych kandydatow na senatoréow, uzyskanych w gtosowaniu w okregu

wyborczym nr (...). Przewodniczagcy PKW podkreslit, ze wnoszgca protest nie



zarzucita Ob.KW nieprawidtowego ustalenia wyniku gtosowania. Przepisy Kodeksu
wyborczego nie przewidujg natomiast stwierdzenia niewaznosci wyboréw w
obwodowej komisji wyborczej, czego domaga sie wnoszgca protest.

Okregowa Komisja Wyborcza w W. wniosta o wydanie opinii o niezasadnosci
zarzutow. OKW podniosta, ze wnoszgca protest nie przedstawita Zzadnych
dowoddéw na poparcie zgtaszanych zarzutéw. Protokoty zostaty sporzadzone
prawidlowo zaréwno pod wzgledem formalnym jak i matematycznym. Biad
popetniony przez Komisje zostat zaprotokotowany i opisany. Nadto opisane
okolicznosci nie miaty wptywu na wynik wybordéw.

Prokurator Generalny nie zajgt stanowiska w sprawie. Odpis protestu zostat

prawidtowo doreczony Prokuratorowi Generalnemu w dniu 13 listopada 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wybordw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty okreslone w
przepisach ogolnych Kodeksu wyborczego, tj. art. 82 i art. 83 Kodeksu wyborczego
(ti. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyboréw do
Senatu w art. 241-246 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb. W mys$I| art. 241 § 3 k.wyb.
wnoszgca protest powinna wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktérych opiera te zarzuty. Wskazanie zarzutow i dowodow jest
wymogiem formalnym protestu wyborczego, ktérego niespetnienie skutkuje
pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie do tresci art. 243 § 1 k.wyb.

Zgodnie natomiast z tredcig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
whniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
glosowania Ilub wynikbw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Stosownie do tresci art. 248 pkt 2-4 k.k. podlega karze kto w zwigzku z wyborami



do Sejmu, do Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do
Parlamentu Europejskiego, wyborami organéw samorzgdu terytorialnego lub
referendum: uzywa podstepu celem nieprawidlowego sporzgadzenia listy
kandydujgcych lub gtosujgcych, protokotéw lub innych dokumentéw wyborczych
albo referendalnych (pkt 2); niszczy, uszkadza, ukrywa, przerabia lub podrabia
protokoty lub inne dokumenty wyborcze albo referendalne (pkt 3) dopuszcza sie
naduzycia lub dopuszcza do naduzycia przy przyjmowaniu lub obliczaniu gtoséw
(pkt 4). W mysl art. 249 pkt 4 k.k. podlega karze, kto przemocg, grozbg bezprawng
lub podstepem przeszkadza sporzgdzaniu protokotéw lub innych dokumentéw
wyborczych albo referendalnych. W dalsze] kolejnosci wyjasni¢ nalezy pojecia:
przemocy, podstepu, grozby bezprawnej. Przemocg jest takie oddziatywanie
srodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajgc lub przetamujgc opér zmuszanego, ma
albo nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajgc
aktualnie wyrzgdzang dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne, nastawi¢ jego
decyzje w kierunku pozgdanym przez sprawce (vide: T. Hanausek, Przemoc jako
forma dziatania przestepnego, Krakéw 1966 r., s. 65). Przemoc moze byc¢
skierowana albo bezposrednio wobec samego pokrzywdzonego (tzn. na jego ciato),
albo wobec osoby trzeciej lub tez wobec rzeczy (vide: M. Mozgawa,
Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej, Lublin
1991, s. 75). W rozumieniu art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna to: 1) grozba
karalna, czyli grozba, o ktérej mowi art. 190 (grozenie innej osobie popetnieniem
przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona); 2) grozba spowodowania
postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zostaé natozona
administracyjna kara pieniezna; 3) grozba rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgce;j
czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Podstep w doktrynie prawa karnego
interpretowany jest dwojako: w wezszym znaczeniu polega na wprowadzeniu w
btad lub wykorzystaniu btedu ofiary w zakresie przestanek motywacyjnych, ktére
wplywajg na powziecie przez nig decyzji; w szerszym znaczeniu podstep polega
zarébwno na wprowadzeniu w btad lub wykorzystaniu btedu w sferze przestanek
procesu motywacyjnego ofiary, jak tez na wyzyskaniu lub spowodowaniu btedu

ofiary i doprowadzeniu jej przez to do stanu, w ktérym nie mogta ona podjg¢ lub



zrealizowa¢ decyzji woli ze wzgledu na wytgczenie aparatu decyzyjnego lub
ruchowego (vide: M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz i M. Kulik. Art.
115 § 12 k.k.; [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. System Informacji
Prawnej LEX, 2019).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, jezeli w protescie
zarzucono popetnienie przestepstw przeciwko wyborom, Sad Najwyzszy ustala
zasadnos¢ zarzutu wedtug znamion okreslonych w k.k., natomiast nie orzeka w
przedmiocie popetnienia przestepstwa ani w zakresie przedmiotowym ani
podmiotowym. Sad Najwyzszy rozpoznajgc taki protest jedynie stwierdza, ze
okreslone zachowanie - nawet nieznanej osoby lub oséb - spetnia w Swietle
okolicznosci sprawy znamiona okreslone w ustawie karnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2015 r., lll SW 160/15).

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalone powyzej okolicznosci nie wypetniajg
znamion zadnego z przestepstw przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI k.k. Protokét Ob.KW zostat sporzagdzony w sposob prawidtowy zaréwno pod
wzgledem formalnym jak i matematycznym. Protokét zawiera adnotacje dotyczaca
réznicy w liczbie kart do gtosowania, tj. miedzy liczbg kart stwierdzong przed
rozpoczeciem gtosowania a liczbg kart stwierdzong po zakonczeniu gtosowania.
Liczba kart wydanych do gtosowania jest rowna liczbie kart wyjetych z urny
wyborczej. Okolicznosci opisane przez G. W. nie mogg stanowi¢ podstawy uznania,
ze Przewodniczgca Komisji Wyborczej podstepnie sporzadzita protokoét gtosowania
zawierajgcy dane nieprawdziwe, tym samym dopuscita sie nieprawidtowego
sporzadzenia protokotu gtosowania w wyborach do Senatu, odbywajgcych sie w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W., Okreg (...), tj. przestepstwa z art. 248
pkt 2 k.k. Kontestowane przez wnoszgcg protest zachowanie Przewodniczgcej
Ob.KW nie nosito znamion przemocy, podstepu czy grozby bezprawnej, nie
odnosito sie do przyjmowania ani liczenia gtosow. Wobec powyzszego Sad
Najwyzszy uznat podniesione przez wnoszgcg protest zarzuty za niezasadne.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zachowanie Przewodniczgce;j
Ob.KW nie wypetnia dyspozycji zadnego z przestepstw przeciwko wyborom do
Senatu RP, okreslonych w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, w szczegdlnosci

przestepstwa z art. 248 pkt 2-4 ani z art. 249 pkt 2 k.k. Z przywotanych wyzej



powodow podniesione w protescie zarzuty nie mogty by¢ uznane za wypetniajgce
dyspozycje art. 241 § 3 k.wyb. w zw. z art. 82 k.wyb. Wobec powyzszego, na

podstawie art. 243 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



