Sygn. akt | NSW 2607/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego R. C., J.A,,E. S, H. A, A.C., K. M.iW. C.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 29 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety w terminie sporzgdzone przez wyborcéw R.
C. (I NSW 2607/20), J. A. (I NSW 3072/20), E. S. (I NSW 3074/20), H. A. (I NSW
3075/20), A. C. (INSW 3572/20), K. M. (I NSW 3938/20) i W. C. (I NSW 1527/20)
protesty przeciwko wyborowi Prezydenta RP dokonanemu 12 lipca 2020 r. Ze
wzgledu na tozsamos¢ zarzutow Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 lipca 2020 r.
zarzadzit ich potgczenie w celu fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn.
akt I NSW 2607/20.

W potaczonych protestach podniesiono zarzut niewywigzania sie przez
Telewizje Polskg S.A. z obowigzku zorganizowania w |l turze wyborow debaty

wyborczej, tj. naruszenia art. 120 § 2 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) oraz § 5



rozporzgdzenia z dnia 6 lipca 2011 r. Krajowe] Rady Radiofonii i Telewizji w
sprawie szczegétowych zasad i trybu przeprowadzania debat przez Telewizje
Polskg Spotke Akcyjng (Dz.U. 2011, nr 146, poz. 878), a takze zarzut szeregu
innych naruszenh opisanych w Raporcie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy
w Europie, ktére sprowadzajg sie do stworzenia nieuzasadnionej przewagi jednego
z kandydatéw poprzez brak bezstronnos$ci mediéw oraz zaangazowanie premiera
w prowadzenie kampanii wyborczej.

Wobec podniesionych zarzutow, zarowno Przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Wyborczej, jak i Prokurator Generalny, przy podobnej argumentacii,
przedstawili swoje stanowisko w sprawie | NSW 963/20, w ktérym zawnioskowali 0
pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W ich ocenie protest zawierajgcy takie

zarzuty nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w przepisach szczegoélnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢ wniesiony
wytgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Na podstawie art. 321 § 1 i 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2
czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej: u.wyb.2020) protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie

pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikbw wyborow do publicznej
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wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza (dalej: PKW), a wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych je opiera. Tres¢ zarzutdéw nie moze byc¢ jednak dowolna, ale powinna
spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na
wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyboréw poparte konkretnymi dowodami o
ktérych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.). Wnoszgcy protest
powinien zas sformutowac w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskazac¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowe protesty nie mogg podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sformutowane w
protestach zarzuty obarczone sg istotng wada, gdyz nie mieszczg sie one w
kryteriach wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. W istocie wskazane w
protestach zarzuty nie dotyczg naruszenia obowigzujgcych przepiséw odnoszgcych
sie do gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyboréw, a jedynie
sprowadzajg sie do zarzutu stronniczosci mediéw publicznych podczas kampanii
wyborczej oraz aktywnos$ci kampanijnej urzednikdw administracji publicznej.
Réwniez zarzuty naruszenia rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
poprzez nieprzeprowadzenie debaty w studiu, udziat publicznosci, a takze
uczestnictwo w debacie tylko jednego kandydata (na skutek rezygnacji z debaty
innego kandydata) nie mogg stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy protestu
wyborczego. Jak bowiem wynika z ww. przepisu, warunkiem sine qua non protestu
jest wskazanie takiego naruszenia norm zawartych w przepisach Kodeksu
wyborczego lub przepisach rozdziatu XXXI Kodeku karnego, ktére miato wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wyniku wyboréw.

Ztozone protesty zawierajg w rzeczywistosci zarzut dotyczgcy dziatalnosci

prowadzonej przede wszystkim w okresie kampanii wyborczej lub w czasie jg



poprzedzajgcym przez media publiczne i aparat panstwowy. Przytoczone
w protestach zarzuty nie zostaty jednak dostatecznie powigzane z ich wptywem na
istniejgce procedury gtosowania lub ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wybordow, a zatem nie mogg spetniaC przestanki z art. 82 k.wyb., tym bardziej, ze
na ich poparcie Wnoszacy protesty nie przedstawili zadnych dowoddéw, wywodzac
jedynie, ze podejmowana powyzej dziatalnos¢ mogta mie¢ wptyw na decyzje i
preferencje wyborcze obywateli. Ta, zdaniem Wnoszgcych protest, oczywista
zalezno$¢ nie jest w ocenie Sadu Najwyzszego  wystarczajgca,
aby uprawdopodobniata naruszenia moggce zosta¢ objete protestem wyborczym.
Podniesione zarzuty majg zatem charakter abstrakcyjny i wskazujg raczej na
hipotetyczng oraz potencjalng mozliwos¢ naruszenia objetych zakresem protestu
przepisow prawa wyborczego, a wiec nie odpowiadajg wymogom Kodeksu
wyborczego i sg niedopuszczalne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Wnoszacy protesty, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie wskazali takze zadnej
okolicznosci, ktéra uprawdopodabniataby istnienie nieprawidtowosci podczas
przeprowadzonych wyboréw. Zarzuty oparte wytgcznie na kontestowaniu przebiegu
kampanii wyborczej i w jej konsekwencji wynikéw wyboréw ogtoszonych przez
PKW, bez przedstawienia wymaganych naruszen i ich dowodéw (art. 321 § 3
k.wyb.), nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14). Zgodnie z
przyjmowanym juz wczesniej stanowiskiem Sadu Najwyzszego zarzuty, ktére
odnoszg sie do przebiegu kampanii wyborczej nie mogg stanowié¢ podstawy
protestu wyborczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
NSW 26/19).

Sygnalizowane w protescie dziatania telewizji publicznej, niezaleznie od ich
oceny ze strony Wnoszgcych protesty, nie mogg stanowi¢ naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.).
Jak juz wskazywano, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, audycje telewizyjne
emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg zakitdécaé, utrudnia¢ badz

uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw, czyli po



zakonczeniu kampanii wyborczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 listopada
2019 r., | NSW 146/19; 16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., |
NSW 180/19). W tym zakresie wniesione protesty mozna uzna¢ jedynie
za wyrazajgce krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania w mediach publicznych
informacji na temat tego lub innego sposréd kandydatow. Wypowiedziane w ten
sposob stanowisko protestujgcych nie moze byC jednak traktowane jako zarzut,
mogacy stanowi¢ podstawe protestu wyborczego.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



