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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego S. O.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 czerwca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2020 r. S. O. za posrednictwem platformy ePUAP wnidst do
Sadu Najwyzszego protest wyborczy ,co do uznania wyboréw na Prezydenta RP
ogtoszonych na dzien 10 maja 2020 roku za wazne”. Protestujgcy wskazat, ze
pomimo zapisania w spisie wyborcow, nie miat mozliwosci oddania gtosu w
wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 10 maja
2020 .

W odpowiedzi na protest Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta
0 pozostawienie go bez dalszego biegu. Zgodnie z art. 321 § 1 Kodeksu
wyborczego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie do

Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikéw



wyboréw do publicznej wiadomosci przez Pahnstwowg Komisje Wyborczg. W dniu
10 maja 2020 r., Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta uchwate nr 129/2020
w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatéw w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W wymienionej uchwale Panstwowa Komisja
Wyborcza stwierdzita m.in., ze brak mozliwosci gtosowania na kandydatow
rownowazny jest w skutkach z przewidzianym w art. 293 § 3 Kodeksu wyborczego
brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatow. Uchwata ta
zostata przekazana Marszatkowi Sejmu oraz podana do publicznej wiadomosci, a
takze przekazana do ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. W ocenie PKW w takiej
sytuacji, stosownie do art. 293 § 2 Kodeksu wyborczego, Marszatek Sejmu
powinien ponownie zarzgdzi¢ wybory nie pdzniej niz w 14 dniu od dnia ogtoszenia
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw. Brak mozliwosci
stwierdzenia wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz podania
go do wiadomosci publicznej, oznacza zatem takze, iz nie otworzyt sie termin do
wnoszenia protestow wyborczych, o ktérym mowa w art. 321 § 1 Kodeksu
wyborczego.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wniést o pozostawienie go
bez dalszego biegu. W ocenie Prokuratora Generalnego protest jest
bezprzedmiotowy z wuwagi na nieodbycie sie wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej w dniu 10 maja 2020 r.,, co oznacza, ze termin okreslony
w art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego nie rozpoczat biegu. Protest tez nie spetnia
wymogu co do formy, poniewaz nie zostat ztozony na piSmie, lecz w formie

elektronicznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie”.
Przepis ten znajduje sie w jednostce redakcyjnej przypisujgcej Sadowi
Najwyzszemu kompetencje do stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) oraz okreslajgcej skutki stwierdzenia



niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 3).
Z brzmienia Konstytucji RP wynika, ze ustawodawca konstytucyjny przypisuje tylko
jednemu konstytucyjnemu organowi kompetencje do stwierdzenia z urzedu
waznosci albo niewaznosci wyboréw: Sgdowi Najwyzszemu (tak tez B. Banaszak,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, s.739: ,Konstytucja stanowi, ze
waznos¢ wyborow prezydenta stwierdza SN. Sformutowanie to implikuje jego
dziatanie z urzedu i obowigzek sprawdzenia waznosci wyboréw, nawet gdy
nie wniesiono zadnych protestow.”; P. Sarnecki, uwaga 3 i 4, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 1:
,Od ustalenia wynikoéw gtosowania odrézni¢ nalezy orzeczenie o waznosci wyboru
prezydenta, co komentowany przepis powierza SN. Orzekanie w tej sprawie
nastepuje przez SN z urzedu...Wybory mogg by¢ uniewaznione, nawet jesli
okreslone nieprawidtowosci wystgpity jedynie w pierwszej turze.”; P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 175: ,Sad Najwyzszy orzeka o waznosci wyboréw w drodze
uchwaty... W razie stwierdzenia niewaznosci wyborow przeprowadza sie nowe
wybory zgodnie z zasadami przyjetymi dla przypadku oproznienia urzedu
Prezydenta RP”; por. B. Szczurowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 599 i n.).

Genezy uregulowania konstytucyjnego upatrywaé¢ nalezy w ustawie
z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz.U. 1990, nr 67,
poz. 398 ze zm.). Zgodnie z jej art. 72 ust. 1 protesty przeciwko waznosci wyboréw
mozna sktada¢ z powodu naruszenia przepisow ustawy oraz popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, z ograniczeniem wymagajgcym wykazania, iz ,to
naruszenie lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow”. Artykut 73
ust. 1 stanowit, Ze protest wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz
w ciggu 3 dni od dnia podania wynikédw wyboréw do wiadomosci publicznej przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z 9 grudnia 1995
r., NI SW 1102/95 badajgc waznos¢ wyboru Prezydenta RP przedmiotem
postepowania uczynit prawidtowosé catego procesu wyborczego, choc stwierdzit,
ze ,jedynie wiarygodny, udokumentowany i sprawdzalny wyptyw naruszen prawa

na wynik wyboréw daje podstawe do ich uniewaznienia”.



Systemowa analiza przepisow Konstytucji RP wskazuje, ze podstawag
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP sg naruszenia procedury
wyborczej moggce mie¢ wplyw na wynik wyboréw. Konstytucja RP przyznaje
kazdemu wyborcy prawo podmiotowe do wnoszenia protestéw przeciwko waznosci
wyborow, ktore rozpatrywane sg przez Sad Najwyzszy. Ma ono samodzielny i
gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych obywateli (biernego i czynnego) w
wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta RP oraz do organéw jednostek
samorzadu terytorialnego: art. 62 ust. 1, art. 99 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 3
Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW
253/19).

Jego zakres przedmiotowy i tryb realizacji blizej okresla ustawa, ale
ustawodawca z uwagi ha fundamentalny charakter praw wyborczych
w demokratycznym panstwie prawnym nie moze tego prawa nadmiernie ograniczac
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego protest wyborczy nie moze mieC charakteru abstrakcyjnego i musi
zostaC uzasadniony. Niedopuszczalne sg ogolne zarzuty co do potencjalnych
naruszen prawa wyborczego, ktére nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszacg
ten protest (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 132/19;
5 listopada 2019 r., | NSW 135/19).

Teza o dopuszczalnosci ograniczenia zakresu protestu i zwigzanej z tym
kontroli wyborow przez Sad Najwyzszy wytgcznie do niektérych czynnosci
przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikdw wyboréw zostata zanegowana wprost
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r.,
Il SW 4/12. Stwierdzono w niej, ze podstawg protestu wyborczego moze byé
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych wydania przez
Panstwowg Komisje Wyborczg zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 210 § 3
(w brzmieniu sprzed dnia 26 sierpnia 2014 r.) tego Kodeksu, uprawniajgcego
komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatéw na postéw w co najmniej
potowie okregow wyborczych, do zgtoszenia dalszych list bez poparcia zgtoszenia
podpisami wyborcow. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze niedopuszczalne

jest, aby jakakolwiek faza procedury wyborczej, majgca umozliwia¢ wyborcom



gtosowanie na okreslonych kandydatéw, pozostawata poza kontrolg i uchylata sie
spod oceny Sgdu Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyboréw (art. 101 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego) i ich waznosci (art. 101
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 244 Kodeksu wyborczego). Celem i przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw, bo w mys$| art. 101 ust. 2 Konstytucji
RP jest on przeciwko tej waznosci skierowany. Termin ,wybory” w pojeciu art. 101
Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowaé zaréwno akt
zbiorowej woli wyborcow prowadzgcej do wytonienia Sejmu (Senatu), jako organu
wiladzy ustawodawczej oraz postow (senatorow) wyposazonych w okre$lone
kompetencje, jak rowniez procedure, ktora wyrazenie tej woli umozliwi. Pojecie
waznosci wyboréw, przeciwko ktorej moze zostaé wniesiony protest, rozumiec
nalezy zatem jako odnoszgce sie do wszystkich elementow sktadajgcych sie na
postepowanie wyborcze i decydujgce o jego prawomocnosci, co powinno byc¢
uwzglednione przy wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Z tresci tego
przepisu nie wynika bowiem, ze przedmiotem protestu wyborczego moze by¢
jedynie naruszenie przepiséw odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania (oraz
ustalenia wynikow gtosowania i wyboréw), bo mowa w nim o przepisach
dotyczacych gtosowania (ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow).
Celem weryfikacji wyboréw przez Sad Najwyzszy jest stwierdzenie, czy konkretny
organ zostat wytoniony zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z przewidziang przez
przepisy procedurg. Pojecie ,przepisy dotyczgce gtosowania” jest bez watpienia
szersze od pojecia ,przepisow odnoszgcych sie do przebiegu glosowania”.
Sformutowane w przywotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego wnioski nalezy odnies¢ do wyboréw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz nie istniejg literalne, systemowe ani
aksjologiczne podstawy do ograniczenia zakresu przedmiotowego konstytucyjnego
prawa do oprotestowania wyborow prezydenckich. Obowigzek wyktadni przepisoéw
wyznaczajgcych ramy prawne dla korzystania z praw wyborczych przez obywatel
w zgodzie z Konstytucjg RP zostat sformutowany takze w wielu innych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 21
listopada 2019 r., | NSW 253/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia
2016 r., lll SW 4/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2004 r., Il SW



42/04). Z ustalen orzecznictwa oraz nauki prawa wynika, ze Konstytucja RP
wymaga, aby kontrola waznosci wyboréw sprawowana przez Sgd Najwyzszy
obejmowata wszystkie etapy konkretnej procedury wyborczej od zarzgdzenia
wyborow do ustalenia i ogtoszenia ich wynikéw, ale tylko w zakresie tych czynnosci,
ktére mogg mieC bezposredni zwigzek i wptyw na waznos¢ wyboréw (L. Garlicki,
uwaga nr 6 do art. 101, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, t. I, Warszawa 1999).

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze zgodnie z art. 321 § 1 zd. 1 Kodeksu wyborczego protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego
nie pozniej niz 14 dnia od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg.

Zasadnicze znaczenie prawne ma ustalenie, czy podanie do publicznej
wiadomosci w Dzienniku Ustaw z dnia 1 czerwca 2020 roku, poz. 967 informaciji
zawartych w uchwale z dnia 10 maja 2020 r. nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia
braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w sposob zgodny z prawem zakonczyto proces wyborczy
i oprotestowanie wyboroéw nie jest dopuszczalne, czy tez z powoddw prawnych
informacja podana przez Panstwowg Komisje Wyborczg powinna by¢ uznana za
informacje o wynikach wyboréw, w ktérych nie zostat wybrany zaden z kandydatéw
i umozliwia oprotestowanie tych wyboréw. Zatem chodzi o ustalenie, czy w
niniejszej sytuacji wyborcom przystuguje konstytucyjne prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu.

Jedng z naczelnych zasad prawa publicznego (konstytucyjnego
i administracyjnego) jest zakaz domniemywania kompetenc;ji, ktéry wynika z zasad:
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz
podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji RP). Oznacza obowigzek $cistej i literalnej
wyktadni przepisow okreslajgcych kompetencije i pozycje ustrojowg organdéw wiadzy
publicznej, na co zwraca uwage jednolite i utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego
(tak juz w orzeczeniu TK z 28 maja 1986 r., U 1/86; uchwata petnego skfadu
TK z 10 maja 1994 r., W 7/94; a takze wyroki TK z: 4 listopada 1997 r., U 3/97,;



22 marca 2007 r., U 1/07; z 12 lipca 2007 r., U 7/06; 30 kwietnia 2009 r., U 2/08;
31 marca 2015 r., U 6/14; wyroki NSA z: 27 pazdziernika 2017 r., Il OSK 347/16;
14 wrzesnia 2016 r., | OSK 3207/14; 25 lipca 2014 r., Il OSK 377/13; 22 lipca 2014
r., I OSK 1609/14; z 22 listopada 2013 r., | OSK 1695/13; 31 sierpnia 2011 r.,
I GSK 1699/11; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca
2018 r., | KZP 4/18; postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18
stycznia 2005 r., WK 22/04; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92). Nie ma przepisu prawa, ktory przyznawatby
Panstwowej Komisji Wyborczej kompetencje do stwierdzenia w ostatniej fazie
procesu wyborczego, ze nie moze sie on zakonczy¢. Nie jest takim przepisem z
pewnoscig ani art. 293 § 1, ani § 3 Kodeksu wyborczego.

Dokonywana przez Sgd Najwyzszy wyktadnia przepisow konstytucyjnych
i kodeksowych oraz ich zastosowanie nie mogg w demokratycznym panstwie prawa
zaleze¢ wyfgcznie od czynnosci i ocen kontrolowanych organéw, w szczegolnosci
wtedy, gdy pozbawiajg obywateli ich konstytucyjnych praw. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze zakres kognicji sgddéw i trybunatéw nie moze byc¢
uzalezniony od organu podlegajgcego kontroli (por. wyrok TK z 24 pazdziernika
2001 r., SK 22/01; wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08; orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., K 25/95; uchwata TK z 25 wrzesnia 1991 r., W 1/91; wyrok
NSA z 20 lipca 1981 r., SA 1163/81; wyrok NSA z 15 marca 2001 r., V SA 2938/99;
wyrok NSA z 15 lutego 2007 r., | OSK 509/06; postanowienie NSA z 13 marca
2013 r., Il OSK 452/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1993 r., Ill ARN
49/93). Ochrona konstytucyjnego prawa do oprotestowania wyboréw nie moze by¢
iluzoryczna. Zasada zaufania i pewnosci prawa oraz konstytucyjnie okreslone
kompetencje Sadu Najwyzszego wykluczajg wszelkg dowolnosé w tym zakresie.

Przeciwko wyktadni art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego, ktéra pozbawia
obywateli prawa do rozpoznania protestu wyborczego w sytuacji stwierdzenia w
ostatniej fazie procesu wyborczego, ze nie moze sie on zakonczy¢ przemawia
przede wszystkim okolicznos¢, iz prawo do protestu jest $cisSle zwigzane przez
normy o randze konstytucyjnej z konkretnym procesem wyborczym, inicjowanym
postanowieniem Marszatka Sejmu. Jest to sSrodek procesowy, konkretny,

indywidualny. Wykluczona jest wiec wykfadnia, zgodnie z ktorg brak prawa do



protestu przeciwko konkretnym wyborom moze byC niejako szanowany przez
przyznanie tego prawa w innym procesie wyborczym, w ktorym wezmag udziat inni
kandydaci. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do skutkow w oczywisty
sposob niebezpiecznych dla podstaw demokratycznego panstwa prawa, poniewaz
dawatoby sankcje dowolnym w zasadzie dziataniom nakierowanym na zmienianie
regut i czynnosci wyborczych Iub nawet odwotywanie czy uniewaznianie
wyznaczonych zgodnie z Konstytucjia RP wyborow. Wyktadnia idgca w tym
kierunku bytaby oczywiscie sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego akcentujgcym stabilnos¢ procesu wyborczego oraz prawa
wyborczego (wyroki TK z: 3 listopada 2006 r., K 31/06; 28 pazdziernika 2009 r.,
Kp 3/09; 20 lipca 2011 r., K 9/11), a przepis, ktory hipotetycznie upowazniatby
organy wyborcze do takiego dziatania budzitby zasadnicze watpliwosci co do
zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa wyborczego oraz zasadami
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Usprawiedliwieniem odmowy merytorycznego rozpoznania protestu
wyborczego nie jest na pewno zagrozenie dla zdrowia publicznego czy ogodlnie
pojety stan wyzszej konieczno$ci. Konstytucja RP upowaznia wprawdzie organy
wiadzy do ingerencji w proces wyborczy i zawieszenia procedur wyborczych ze
wzgledu na stan epidemii lub nawet zagrozenie epidemiczne — czyni to przyznajgc
Radzie Ministrow swobode uznania w granicach wyznaczonych przez art. 228 ust.
7 w zw. z 232 Konstytucji RP, ale bezsprzecznie — wobec braku formalnego
ogtoszenia przez Rade Ministréw stanu kleski zywiotowej, nie mozna uznaé, ze
stan ten zaistniat samoistnie, a proces wyborczy zostat z mocy prawa zawieszony,
przerwany albo ze zaistniata pozaustawowa podstawa do uznania go za niebyly
badz niewazny przez same organy wyborcze.

Uzasadnieniem odmowy merytorycznego rozpoznania protestu wyborczego
nie moze by¢ fakt, iz dokonane po ogtoszeniu przez Marszatka Sejmu zmiany w
prawie wyborczym ograniczyty wptyw organdéw wyborczych na proces wyborczy
zainicjowany przez Marszatka Sejmu postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r.
Normy konstytucyjne oraz ustawowe okre$lajgce podstawe protestu wyborczego
nie wigzg bowiem skutku w postaci dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania

protestu wyborczego z okreslonym uksztattowaniem struktury kompetencji organéw



wyborczych. Ich uksztattowanie moze mie¢ wptyw na ocene zasadnos$ci protestu,
ale nie jego dopuszczalnosci.

W niniejszej sprawie protest zostat wniesiony przed ogtoszeniem uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw (art. 318 § 1 i 3 Kodeksu
wyborczego). Zatem nawet gdyby Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchwata z dnia
10 maja 2020 r. nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania
na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest uchwatg
podajacg do publicznej wiadomoséci informacje o wynikach wyborow, w ktérych
nie zostat wybrany zaden z kandydatéw, to protest w niniejszej sprawie nalezatoby
uznaé za przedwczesny i pozostawi¢ go bez dalszego biegu. Zostat on bowiem
whniesiony 11 maja 2020 r.

Ponadto, protest nalezato réwniez pozostawi¢ bez dalszego biegu z uwagi
na jego wniesienie w formie elektronicznej. Przepisy k.wyb. wymagajg ztozenia
protestu przeciwko waznosci wyborow ,na pidmie”, nie przewidujgc ztozenia
protestu w formie elektronicznej, w tym za posrednictwem platformy ePUAP (tak
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25 pazdziernika 2011 r., lll SW 70/11; z
25 pazdziernika 2011 r., Il SW 68/11; z 15 lipca 2010 r., Ill SW 87/10; z 27 maja
2020 r., | NSW 24/20). Za poglgdem tym przemawia omdwiona wyzej geneza
przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych uregulowan protestowych i cytowane
wyzej przepisy ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej (Dz.U. 1990, nr 67, poz. 398 ze zm.). Nie bylo takze podstaw
do wezwania skarzgcego do usunigcia tego braku formalnego i ztoZzenia protestu na
pismie, skoro ustawodawca ustanowit w tym zakresie sankcje w postaci
pozostawienia protestu bez dalszego biegu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 pazdziernika 2011 r., lll SW 31/11; z 10 czerwca 2014 r., lll SW 44/14; 10 lipca
2019 r., | NSW 42/19; 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 103/19, 4 grudnia 2019 r.,
| NSW 193/19). Wszczecie postepowania naprawczego na podstawie art. 130 § 1
k.p.c. w zw. z art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 323 § 1 k.wyb., przy zatozeniu
maksymalnego wykorzystania przewidzianych w k.p.c. terminéw (zob. np. art. 139 §
1, 165 § 2, k.p.c.), uniemozliwiatoby Sgdowi Najwyzszemu podjecie uchwaty o

waznosci wyboru Prezydenta w terminie okre$lonym w art. 324 § 2 k.wyb.
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Przemawia to za wykluczeniem dopuszczalnosci wzywania wnoszgcego protest
do uzupetiania brakéw formalnych tego pisma na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 Kodeksu

wyborczego, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



