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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu R. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 lipca 2019 .

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

R. P. wnidst protest przeciwko wyborom do Parlamentu Europejskiego, ktore
odbyty sie 26 maja 2019 r., zarzucajgc naruszenie:

- art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez pomijanie wymogu
udokumentowania tozsamosci wyborcy i wobec niezgodnosci dopuszczajgcego ten
proceder przepisu ust. 38 pkt 1 (rozdz. IV) uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r. z przepisem art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego;

- art. 111, 117, 118 i 119 Kodeksu wyborczego dokonanych poprzez
udostepnienie politykom partyjnym czasu emisyjnego w mediach publicznych TVP
na ogtoszenie miedzy innymi wyborczego hasta «Rzgd zaostrza walke z pedofilami,

opozycja na ,nie”» ponad czas przewidziany kodeksem wyborczym oraz poprzez



uniemozliwianie zaskarzenia nieprawdziwosci tego ogtoszenia dokonywane
nieudostepnianiem informacji publicznej obejmujgcej jego dowody a takze poprzez
medialne dyskredytowanie i uniemozliwianie obrony organizacji pozarzgdowych w
czasie kampanii wyborczej w sprawach ochrony dzieci przed wykorzystywaniem,
w sytuacji niezgodnosci art. 89 w zw. z art. 338 Kodeksu wyborczego z art. 100 ust.
1 Konstytucji RP.

Do protestu R. P. dotgczyt kopie: pisma z dnia 29 maja 2019 r. skierowane
do Prezesa Telewizji Polskiej, wniosku o udzielenie informacji publicznej wraz z
wnioskiem dowodowym oraz zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z art. 216 i 18 k.k.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
podnoszgc iz R. P. przedstawiajgc argumentacje majgcg wykazacC popetnienie
zaistniatych w jego ocenie deliktbw wyborczych, nie przytoczyt dowodow
przemawiajgcych za tym, ze naruszenia te miaty wptyw na wynik wyboréw.

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o wyrazenie opinii, ze zarzut protestu
dotyczacy stwierdzenia tozsamosci wyborcy na podstawie ,mTozsamosci” jest
bezzasadny, a w pozostatym zakresie protest nie spetnia warunkéw formalnych i
powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu. Komisja podniosta, ze podstawg
prawng dla funkcjonowania ,mDokumentéw” jest ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z
2019 r., poz. 700 i 730, dalej: ustawa o informatyzacji). Tozsamo$¢ posiadacza
.,mDokumentu” moze byC¢ potwierdzona m.in. przez okazanie innej osobie
»,mTozsamosci’ na ekranie wlkasnego urzgdzenia mobilnego. Funkcjonalnosc¢ takag
zapewnia udostepniona przez Ministra Cyfryzacji publiczna aplikacja mobilna.
.,mTozsamos¢” jest dokumentem umozliwiajgcym stwierdzenie tozsamosci,
wydawanym w postaci elektronicznej, przechowywanej przez wyborce na
urzgdzeniu mobilnym. Wydawanie i obstuga tego dokumentu mobilnego
uregulowane jest w akcie normatywnym rangi ustawowej. Dokument ten jest
generowany na podstawie aktualnych danych zawartych w rejestrach publicznych i
wydawany przez organ administracji publicznej. Wydanie tego dokumentu
uzaleznione jest od uprzedniego potwierdzenia tozsamosci osoby, ktérej dane

zawarte sg w tym ,mDokumencie”, dokonywanego w sposob okreslony w ustawie o



informatyzacji. = Natomiast proces stwierdzania tozsamosci posiadacza
.,mTozsamosci” moze by¢ dokonywany na podstawie okazania przedmiotowego
dokumentu na ekranie urzadzenia mobilnego Ilub przy uzyciu narzedzi
informatycznych udostepnionych przez Ministra Cyfryzacji, ktére pozwalajg na
potwierdzenie integralnosci, pochodzenia oraz waznosci przekazanego
,mDokumentu”.

Nadto Komisja wskazata, ze w zakresie wykorzystywanych systemow
wewnetrznych oraz elementéw zabezpieczajgcych aplikacje mObywatel nalezy
wskazac na ich wysoki stopien poprawnosci, transparentnosci oraz bezpieczenstwa
poprzez:

1) celowg blokade wykonania eksportu/importu danych z aplikacji (poza
funkcjami elektronicznego przekazania danych oraz elektronicznej weryfikacji
danych osobowych);

2) celowg blokade wykonania zrzutow ekrandéw tzw. ,screenshot’;

3) ztozone mechanizmy potwierdzania integralnosci i pochodzenia
dokumentow, w tym:

a) Profil Zaufany, ktéry jest $rodkiem identyfikacji elektronicznej
uzywanym do uwierzytelniania uzytkownikbw w publicznych systemach
teleinformatycznych. Autoryzacja uzytkownika w Aplikacji wymagana dla
uruchomienia Ustugi mTozsamos¢ w Aplikacji mObywatel jest realizowana w
oparciu o Profil Zaufany;

b) Zabezpieczenia wizualne - dane ustugi mTozsamoséi w Aplikacji
mObywatel sg wyswietlane wraz z nastepujgcymi zabezpieczeniami wizualnymi:

- znak wodny - stylizowany na rysunek orfa biatego z Godta Rzeczypospolitej
Polskiej,

- hologram - element graficzny o zmiennej kolorystyce, uzaleznionej od kata
pochylenia urzgdzenia mobilnego (efekt hologramu), w ksztatcie odpowiadajgcym
Godtu Rzeczypospolitej Polskiej,

- element dynamiczny (flaga) - animowany element graficzny w ksztatcie flagi
Rzeczypospolitej Polskiej. Potwierdza, ze okazywany dokument prezentowany jest
w aplikacji mobilnej;

- data ostatniej aktualizacji - data i godziny ostatniej aktualizacji dokumentu.



4) Mechanizm ponownej weryfikacji danych, tj. ich odswiezania w
przypadku uzasadnionego stwierdzenia, ze aplikacja moze nie przedstawiac
wiarygodnych i aktualnych informaciji, tj. mogta zosta¢ sfalsyfikowana — dziatanie
realizowane przez wyborce w obecnosci cztonkéw obwodowej komisji wyborczej.

Zdaniem PKW stwierdzenie tozsamosci wyborcy, o ktorym mowa w art. 52
§ 1 Kodeksu wyborczego moze by¢ dokonane na podstawie ,mDokumentu” jakim
jest ,mTozsamos$¢”, a podniesiony przez R. P. zarzut naruszenia ww. przepisu
poprzez weryfikacje tozsamosci na podstawie ,mDokumentu” jest bezzasadny.

Okregowa Komisja Wyborcza nie zajeta stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 241 § 11 3 w zw. z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684) - protest
przeciwko waznosci wyborow wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w mysl| ktérego przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisdbw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordow.

Zgodnie natomiast z § 2 tego artykutu protest przeciwko waznosci wyborow z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczgcych
glosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow moze wnie$c
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwoddéw gtosowania. § 3 stanowi natomiast, ze protest przeciwko

waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora,
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posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodéw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszgcy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepisow Kodeksu
wyborczego sformutowaC w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyborow, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

R. P. w protescie wyborczym sformutowat zarzuty: naruszenia art. 52 § 1
Kodeksu wyborczego poprzez pomijanie wymogu udokumentowania tozsamosci
wyborcy i wobec niezgodnosci dopuszczajgcego ten proceder przepisu ust. 38 pkt
1 (rozdz. IV) uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia
2019 r. z przepisem art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego; oraz art. 111, 117, 118 119
Kodeksu wyborczego.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt | NSW 4/19, wydanym w zwigzku z
rozpatrzeniem skargi na uchwate nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
26 kwietnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r. (dalej: uchwata), stwierdzit
ze ustalenie tozsamosci wyborcy na podstawie mTozsamosci, tj. ustugi dostepnej w
rzgdowej aplikacji mobilnej mObywatel, wypetnia dyspozycje art. 52 § 1 Kodeksu
wyborczego. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podkreslit, ze: ,Stosownie do pkt 38
ppkt zaskarzonej uchwaty przed wydaniem kart do gtosowania komisja sprawdza
tozsamoS¢ wyborcy na podstawie dowodu osobistego Ilub kazdego innego
dokumentu z fotografig, pod warunkiem, Zze ustalenie tozsamoS$ci na jego podstawie
nie budzi watpliwosci (art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego); wyborca moze zatem
okaza¢ komisji dowolny dokument ze zdjeciem (np. paszport, prawo jazdy,
legitymacja studencka), w tym rowniez dokument, ktory utracit waznos¢, pod
warunkiem, ze ustalenie tozsamoS$ci na jego podstawie nie budzi watpliwoSci.

Tozsamosc wyborcy moze zostac takze stwierdzona na podstawie mTozsamosSci,



tj.ustugi dostepnej w rzgdowej aplikacji mobilnej mObywatel. mTozsamosc korzysta
Z aktualnych danych tozsamoSci, ktoére znajdujg sie w rejestrach panstwowych:
imion, nazwisk, daty urodzenia, numeru PESEL - czyli danych z rejestru PESEL,
zdjecia, terminu wazno$ci, numeru dowodu, informacji, kto wydat dokument - czyli
danych z Rejestru Dowodow Osobistych. Jak wskazat Sad najwyzszy wymienione
dane sg wyswietlane na ekranie smartfonu wyborcy, a elementami, ktore
potwierdzajg, ze wyswietlane dane sg wiarygodne, bezpieczne i aktualne sa:
a) hologram (godfo Rzeczypospolitej Polskiej w lewym gérnym rogu), b) data
ostatniej aktualizacji (,OSTATNIA AKTUALIZACJA” w prawym gornym rogu),
C) znak wodny (godto Rzeczypospolitej Polskiej pod danymi osobowymi),
d) element dynamiczny (flaga Rzeczypospolitej Polskiej w lewym dolnym rogu).”
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, iz norma kodeksowa (art. 52 § 1 Kodeksu
wyborczego) jak i wytyczne w tym zakresie okreslone w uchwale odnoszg sie do
dokumentu umozlwiajgcego stwierdzenie tozsamosci, nie zas dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos$¢. Postuzenie sie w obu przypadkach tak obszernym
pojeciem byto niewatpliwie dziataniem zamierzonym, majgcym na celu zapewnienie
mozliwosci jego szerokiej interpretacji, z pewnoscig wykraczajgcej poza jeden
wskazany dokument, tj. dowod osobisty (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z13 maja 2019 r., | NSW 4/19, LEX nr 2671546).Na poparcie powyzszej tezy
wskazuje réwniez fakt, iz ustawodawca nie zdecydowat sie na ograniczenie
zakresu pojecia dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie tozsamosci poprzez
enumeratywne wymienienie dokumentéw, ktére nalezatoby uzna¢ za wypetniajgce
dyspozycje art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego. Na powyzsze - w odniesieniu do
normy kodeksowej - wskazuje sie takze w doktrynie, podnoszgc ze ,Kodeks
wyborczy, postugujgc sie w art. 52 § 1 pojeciem dokumentu umozlwiajgcego
stwierdzenie tozsamosci, wyraza intencje ustawodawcy, aby obejmowac nim jak
najszerszg kategorie dokumentéw” (B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz.,
art. 52, Nb1, Warszawa 2018). Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz zgodnie z art. 773
k.c. dokumentem jest kazdy nosnik informacji umozlwiajgcy zapoznanie sie z jej
trescig. Konkludujgc wskazaé zatem nalezy, iz w celu weryfikacji tozsamosci
wyborcy mozliwe jest uzycie wszelkich dokumentéw, niezaleznie od ich formy - o ile

umozliwiajg one jednoznaczne stwierdzenie tej tozsamosci, zatem takze



,mTozsamosc¢i”. W dalszej kolejnosci wskazaC nalezy na liczne zabezpieczenia
wykorzystywane w aplikacji mObywatel, uniemozliwiajgce jakiekolwiek naduzycia
ze strony jej uzytkownika lub osob trzecich. Jak stusznie wskazata PKW, z aplikacji
moze korzysta¢ wytgcznie osoba, ktéra jest posiadaczem profilu zaufanego i ma
wazny dowod osobisty. Dane zapisywane w telefonie sg zaszyfrowane i podpisane
certyfikatem wydanym przez Ministerstwo Cyfryzacji, a kazdy uzytkownik aplikacji
mObywatel, z poziomu ktorej zapewniany jest dostep do mTozsamosci, musi
kazdorazowo zalogowaC sie przy pomocy osmioznakowego hasta, ktérego
odzyskiwanie nie jest mozliwe. Takze ztozony system zabezpieczen wizualnych,
omowionych szczegétowo zarowno w ustawie o informatyzacji jak i w uchwale
Swiadczy o wysokim stopniu bezpieczenstwa danych udostepnianych w ramach
ustugi mTozsamos¢ - a co za tym idzie, takze o ich wiarygodnosci. Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy uznat pierwszy z podniesionych przez R. P. zarzutéw
za niezasadny. Postuzenie sie ,mTozsamoscig” w celu weryfikacji tozsamosci
wyborcy nie stanowi bowiem naruszenia art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego.

Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych przez R. P. zarzutéw Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie mieszczg sie one w dyspozycji art. 82 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego, poniewaz art. 111, 117, 118 i 119 Kodeksu wyborczego nie
dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyboréw, ale dotyczg ochrony prawnej kandydata przed
nieprawdziwymi informacjami (art. 111 Kodeksu wyborczego), rozpowszechniania
nieodptatnych audycji wyborczych (art. 117 Kodeksu wyborczego), czasu audyciji
wyborczych i terminu dostarczenia audycji wyborczych (art. 118 Kodeksu
wyborczego), odptatnych audycji wyborczych (art. 119 Kodeksu wyborczego).
Wskazane przez R. P. przepisy Kodeksu wyborczego odnoszg sie do przebiegu
kampanii wyborczej, a zatem nie mogg stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, takze drugi z podniesionych przez R. P.
zarzutow uznat za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 w zw.
zart. 241 § 112w zw. z art. 336 Kodeksu wyborczego, pozostawit protest bez

dalszego biegu.
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