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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego D.P.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej W. i Prokuratora Generalnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 listopada 2019 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (data nadania pisma w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego) D.P., bedacg jednoczesnie mezem zaufania w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W., skierowata do Sadu Najwyzszego
protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej.

Wnoszgca protest zarzucita dopuszczenie sie nieprawidtowosci przeciwko
wyborom wymienionych w rozdziale XXXI Kodeksu Karnego, dotyczacych
przebiegu gtosowania i ustalania wynikbw gtosowania, naruszenie prawa

wyborczego okreslonego w Kodeksie Wyborczym oraz w wytycznych dla



Obwodowych Komisji Wyborczych zawartych w Uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej nr 210/2019 dotyczacych przebiegu gtosowania oraz ustalania wynikéw
gtosowania. Zarzut swoj oparta przede wszystkim na rozbieznosci pomiedzy liczbg
kart do gtosowania wyjetych z urny a liczbg gtosujgcych odnotowang w trakcie
gtosowania odnotowang przez Wnoszgca protest w trakcie gtosowania. Réznica ta,
W jej ocenie, wynosita 271 kart/osob.

Ponadto Wnoszgca protest zarzucita nieprawidtowosci w pracach
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W., w szczegdlnosci dotyczace:

1) nienalezytego zabezpieczenia pomieszczenia, w ktérym z soboty na
niedziele przechowywane byty materiaty wyborcze;

2) zbyt p6znego otwarcia szkoty, tj. o godzinie 6.20, ktdrego skutkiem byt
pospiech w liczeniu kart do gtosowania, przez co Wnoszgca protest nie mogta
stwierdzi¢ poprawnosci w przeliczeniu kart;

3) stemplowania kart wyborczych przy obecnosci dwoch czionkow
komisji (w tym wiceprzewodniczgcego);

4) niezabezpieczenia stempla komisji po zakonczeniu stemplowania;

5) wrogiego nastawienia do obserwatora spotecznego i meza zaufania;

6) liczenia pakietow kart do gtosowania przez kazdego cztonka osobno;

7 sporzgdzenia protokotdw za pomocg otowka,;

8) ponownego wprowadzania danych przez informatyka ze wzgledu na
brak zapisania danych;

9) braku obecnos$ci cztonkéw obwodowej komisji wyborczej w czasie
pracy informatyka;

10) wyjscia 9 cztonkdbw z lokalu wyborczego przed zakonczeniem
wprowadzania danych do systemu informatycznego;

11) powtdérnego drukowania protokotdw ze wzgledu na niezgodno$é
kodow;

12) opuszczenia lokalu wyborczego przez 9 czionkéw Komisji przed
ostatecznym zatwierdzeniem protokotu elektronicznego.

Jednoczesnie Wnoszgca protest wnioskowata o ponownie przeliczenie kart
do gtosowania oraz sprawdzenie prawidtowosci sporzadzenia listy wyborcéw na

postéw i senatorow w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W..



W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 4 listopada 2019 r. (data wptywu do
Sadu Najwyzszego), Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o
pozostawienie protestu wyborczego — jako niespetniajgcego wymogow formalnych
— bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 5 listopada 2019 r. (data wptywu do
Sadu Najwyzszego), Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. rowniez

wniost o pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest, wobec niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 241 § 3 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (j.t. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: —
k.wyb.), nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb. protest wyborczy powinien zostac
oparty co najmniej na jednej z dwoch nastepujgcych przestanek:

1) dopuszczeniu sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszeniu przepisébw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalania wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyborow.

A contrario protest wyborczy nie moze zostaé wniesiony z innego powodu,
w tym ewentualnego naruszenia pozakodeksowego zrodta prawa wyborczego.
Sformutowane przez Wnoszgcg protest zarzuty opierajg sie zas w przewazajgcej
czesci na ewentualnym naruszeniu wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na
dzien 13 pazdziernika 2019 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 210/2019
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 wrzes$nia 2019 r. (M.P. poz. 890).

W opinii Wnoszgcej protest czes¢ z ewentualnych nieprawidtowosci

dotyczgcych przebiegu gtosowania oraz ustalania wynikow gtosowania przekfada



sie na zasadnos¢ zarzutu popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub naruszenie
przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Podstawowym zarzutem majgcym uzasadniaC powyzsze jest rozbieznosc
pomiedzy liczbg kart do gtosowania wyjetych z urny a liczbg gtosujgcych
odnotowang przez Wnoszgcqg protest w trakcie gtosowania. Zgodne z trescig
stanowiska PKW, jak i OKW, z protokotu sporzgdzonego przez Obwodowg Komisje
Wyborczg nr [...] w W. liczba kart wyjetych z urny oraz liczba wyborcow, ktorym
wydano karty do gtosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej byta
tozsama i wyniosta 1.651. Zgodnie za$ z protokotem gtosowania sporzgdzonym
przez wskazang komisje w zwigzku z wyborami do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej liczba kart wyjetych z urny wyniosta 1.648, zas liczba wyborcow, ktorym
wydano karty do gtosowania wyniosta 1.651. Roznica obejmujgca 3 karty zostata
wyjasniona przez cztionkow komisji poprzez wskazanie mozliwosci korelujgcej z
prawdopodobienstwem, iz wyborcy nie wrzucili do urny wydanych im kart do
gtosowania. Stosownie do powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze wskazana
wyzej rozbieznosc dotyczyta 271 kart.

Przedstawione przez Wnoszgcg protest dane wynikajgce ze sporzgdzonego
i wypetnionego przez nig formularza nie mogg by¢ uznane za dowdd w sprawie i
same w sobie podwaza¢ wiarygodnosci informacji zawartych w sporzgdzonych
przez Obwodowg Komisje Wyborczg protokotach gtosowania, podpisanych przez
o$miu jej cztonkow. Jak bowiem podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca
2003 r., Il SW 61/03: ,wpisanie do protokotu gtosowania nieprawdziwej liczby kart
wyjetych z urny w celu ukrycia faktu, ze kart tych byto wiecej niz kart wydanych,
mogtoby by¢ traktowane jako przestepstwo naduzycia przy liczeniu gtosow
przewidziane w art. 248 pkt 4 Kodeksu karnego, gdyby osoba wnoszgca protest
zarzut ten udowodnita. Nie moze by¢ uznany za dowdd w sprawie protokét
gtosowania w obwodzie sporzgdzony osobiscie przez osobe wnoszgcg protest,

wraz z wpisanymi przez nig danymi, roznigcymi sie od urzedowego dokumentu



sporzgdzonego przez komisje obwodowg, podpisanego przez wszystkich jej
cztonkow bez uwag i zastrzezen”.

Jak za$ podkreslita Okregowa Komisja Wyborcza w W. w stanowisku w
przedmiocie rozpatrywanego protestu wyborczego w protokole gtosowania
sporzadzonym w zwigzku z wyborami do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nie
pojawiajg sie jakiekolwiek uwagi wniesione przez meza zaufania i obserwatora
spotecznego. W protokole gtosowania sporzgdzonym w zwigzku z wyborami do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie rzeczona informacja o roznicy w
liczbie 3 kart pomiedzy wydanymi kartami a wyjetymi kartami z urny. Adnotacja
cztonkéw komisji jest taka, ze ,wyborcy prawdopodobnie nie wrzucili wydanych kart
do gtosowania”. Ponadto w protokole zawarta jest informacja, ze ,2 karty sg
niewazne ze wzgledu na brak pieczatek, najprawdopodobniej karty zlepity sie w
czasie stemplowania i tak zostaty wydane”, a takze informacja o zarzutach meza
zaufania ,wniosek o zabezpieczenie pieczatki” i w nawiasie informacja, iz zostat on
,zrealizowany”. Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze Wnoszgca protest jako mgz
zaufania nie wniosta do protokotu uwag merytorycznych w odniesieniu do liczby
wydanych lub wyjetych z urny kart do gtosowania, zas informacja o réznicy
pomiedzy kartami wydanymi a wyjetymi z urny zdecydowanie odbiega od
twierdzenia Wnoszgcej protest.

Sad Najwyzszy zwazyt ponadto, ze Wnoszgca protest nie podniosta w nim,
ze dokonane zostato przestepstwo przeciwko wyborom do Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej lub do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a jedynie ,dopuszczono sie
nieprawidtowosci przeciwko wyborom” oraz ze ,zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom”. Gdyby jednak przyjgc,
ze Wnoszgca protest formutuje zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
stypizowanego w art. 248 pkt 2 k.k. uzna¢ nalezatoby jego bezzasadnosc.
Wnoszgca protest nie wskazata bowiem jakie dokumenty miatyby zostac
sporzadzone w wyniku zachowania wypetniajgcego znamiona przestepstwa, a tym
bardziej nie przytoczyta zadnych dowoddéw na te okolicznos¢. Sama odmowa
przeliczenia kart do gtosowania do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
glosowania, przed otwarciem lokalu wyborczego, nie jest réwnoznaczna z

intencjonalnym wprowadzeniem w btgd celem nieprawidtowego sporzadzenia list



kandydujacych lub gtosujgcych, protokotéw lub innych dokumentow wyborczych,
a takg wiasnie interpretacje narzuca uzyte przez ustawodawce w analizowanym
przepisie okreslenie ,podstep”. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze czyn stypizowany w
art. 248 pkt 3 k.k. jest przestepstwem umysinym, ktoére ze wzgledu na wymaog
celowego dziatania sprawcy, moze by¢ popetniony jedynie w zamiarze
bezposrednim.

Analogicznie bezzasadny jest — gdyby przyja¢ takg interpretacje zwrotu
,zachodzi podejrzenie popetnienia (...) przestepstwa” — zarzut naruszenia
dyspozycji art. 248 pkt 4 k.k. Jak wyzej podkreslono nie zostat on udowodniony w
kontekscie twierdzenia o réznicy dotyczacej liczby wydanych kart do gtosowania
oraz wyjetych z urny. Nie znajduje on rowniez zastosowania w odniesieniu do
opisanego przez Wnoszgcg protest sposobu segregowania i liczenia kart zaraz po
ich wyjeciu z urny. Nie jest jasne na czym miato polega¢ naduzycie lub
dopuszczenie do naduzycia przy przyjmowaniu lub obliczaniu gtosow.

Zarzut Wnoszgcej protest w tym zakresie opiera sie w istocie na
niemoznosci skontrolowania wszystkich liczgcych karty czionkow komisji.
Brak rzeczonej mozliwosci nie stanowi jednak dowodu dopuszczenia sie czynu
okreslonego w art. 248 pkt 4 k.k., ani nie ma wptywu na wynik gtosowania i wynik
wyboréw. Konsekwentnie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 71 § 1a k.wyb.
Z informacji przedstawionych przez Wnoszgcg protest wynika, ze ,segregacja i
liczenie kart zaraz po wyjeciu ich z urny odbywato sie przy jednym stole przez
wszystkich cztonkdw OKW, kazdy z nich przeliczat karty do gtosowania na
konkretnego kandydata i oddawat taki pakiet innej osobie do sprawdzenia”.
Wnoszgca protest dodaje nastepnie, ze ,sprawdzenie polegato jedynie na
policzeniu liczby kart, nie pod katem prawidtowos$ci skreslenia kandydata lub czy
np. w pakiecie znajdujg sie karty tylko jednego kandydata”. Konsekwentnie
stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwos¢ Wnoszacej protest dotyczyta prawidtowosci
posegregowania kart. Jednoczesnie uzna¢ nalezy, ze wskazana watpliwos¢ nie
byta uzasadniona zadng przestankg pozytywng, a jedynie negatywng, czyli
niemoznoscig skontrolowania wszystkich liczagcych. Tym samym rzeczona
watpliwo$é nie moze stanowi¢ dowodu, ze doszto do naruszenia przepisow

Kodeksu wyborczego.



Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 513c k.wyb. Przede wszystkim
opisane przez Wnoszgca protest okolicznosci zwigzane z pracg informatyka,
jak réwniez opuszczenia przez czionkéw OKW lokalu wyborczego, w zadnym
stopniu nie majg zwigzku z ,przemocg, grozbg bezprawng lub podstepem”.
Wnoszgca protest nie wskazata takze jakiegokolwiek dowodu sSwiadczgcego
0 powyzszych czynnosciach.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 k.wyb.

pozostawit protest bez dalszego biegu.



