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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego W.D.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

wydac opinie, ze protest jest bezzasadny.
UZASADNIENIE

W.D. na nadstawie art 82 § 1 i 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.), jako wyborca, ktdérego nazwisko w
dniu gtosowania byto umieszczone w spisie wyborcow w obwodzie nr [...] w W.,
wniést protest wyborczy przeciwko wyborowi A.S.D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej. Wnoszgcy protest wskazat na nieprawidtowosci, majgce miejsce
podczas ustalania wyniku gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w
gm. W. w pow. 0., ktére polegaty na:

- niezgodnej z art. 71 § 1 k.wyb. kolejnosci poszczegdinych czynnosci w tym

przepisie wymienionych, to jest zaniechaniu przeliczenia kart wyjetych z urny



i ustalenia ich liczby na podstawie przeliczenia, a zamiast tego ustaleniu
w pierwszej kolejnosci gtoséw oddanych na poszczegolnych kandydatow i gtosow
niewaznych a nastepnie zsumowaniu tych wielkosci w celu ustalenia liczby kart
wyjetych z urny;

- niezasadnym uznaniu za niewazny gtosu, w ktoérym znak X rozumiany
jako dwie przecinajgce sie linie postawiony zostat jedynie przy nazwisku kandydata
R.T. a przy nazwisku drugiego kandydata zamieszczone zostaty dwie linie, ktore
przeciety sie poza znajdujgcym sie przy jego nazwisku kwadratem.

Wyzej wymieniona sytuacja miata wplyw na wynik gtosowania i sposob
liczenia gtoséw. Ponadto niezgodna jest z jednoznaczng w tym wzgledem
metodykg okreslong w powotanym przepisie kodeksu wyborczego, co daje
uzasadniong podstawe do zakwestionowania wiarygodnosci ustalonego wyniku
gtosowania.

Co do drugiego z naruszeh wptyw na wynik gtosowania i wyborow polega
na zanizeniu liczby gtoséw oddanych na kandydata R.T.

Wnoszacy protest wniost o przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy
postepowania dowodowego, tj. z ogledzin wydruku wykonanego przez wnoszgcego
protest zdjecia karty do gtosowania, na ktérej utrwalony zostat gtos, o ktérym mowa
powyzej; z ogledzin oryginatu powyzszej karty oraz dowodu z opinii biegtego
do spraw badania dokumentéw, w celu ustalenia gdzie przecinajg sie linie
przebiegajgce przez kratke przy nazwisku A.S.D.. Zdaniem wnoszgcego protest,
powyzsze okolicznosci miaty wptyw na wynik wyboréw, w zwigzku z czym wnidst on
o stwierdzenie niewaznosci wybordow.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) stwierdzita, ze odniesienie sie
do zarzutéow sformutowanych w ztozonym protescie wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego i ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego,
do czego Komisja nie jest uprawniona. Wyjasnieh w tym zakresie udzieli¢ mogag
udzieli¢ Przewodniczgcy Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w gm. W.. PKW
wyrazita opinie, ze nawet jezeli w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]w gm. W.
doszto do naruszenia procedury regulujgcej porzadek wykonywania

poszczegolnych czynnosci przy ustalaniu wyniku wyboréw w danej komisji oraz



niewfasciwym uznaniu jednego gtosu za niewazny, to nie miato to wptywu na wynik
wyboréw.

Prokurator Generalny wniést o wydanie opinii, ze zarzuty protestu sg
niezasadne. Zdaniem Prokuratora Generalnego zachowanie Przewodniczgcego
Obwodowej Komisji Wyborczej odpowiadato wymogom z art. 71 § 1 k.wyb., bowiem
wykonat on wszystkie przewidziane w tym przepisie czynno$ci. Ich kolejnos¢
natomiast z punktu widzenia regut wyktadni jezykowej ww. jednostki redakcyjnej
k.wyb. nie miata znaczenia. Ustawodawca postuzyt sie funktorami zdaniotworczymi
., tudziez ,oraz”, nie za$ ,nastepnie” czy tez ,w konsekwencji”. Stad zarzut
popetnienia ww. deliktu uznat za niezasadny. Odnoszac sie do drugiego zarzutu,
Prokurator Generalny stwierdzit, ze stanowisko cztonkdéw komisji wyborczej, ktorzy
jednogtosnie stwierdzili niewaznos¢ kwestionowanego gtosu jest jednoznaczne.
Karta do gtosowania nie zostata wypetniona prawidtowo i w sposoéb oczywisty

nie wskazywata, na ktérego z kandydatow wyborca oddat gtos.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. W mysi
art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.), przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynik wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568), w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy



z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979), zwanej dalej
Lustawg”, protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze
by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Ponadto stosownie do art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 71 § 1 k.wyb. po wyjeciu kart do gtosowania z urny komisja
w pierwszej kolejnosci liczy wyjete z niej karty do gtosowania i ustala liczbe kart
waznych i liczbe kart niewaznych, a nastepnie liczbe gtosow waznych oddanych
na poszczegolnych kandydatow. Procedura ustalania wynikow gtosowania
w obwodzie =zostata szczegotowo opisana w pkt 91-107 wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien
28 czerwca 2020 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 183/2020 Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie (M.P. z 2020 r. poz. 565),
zwanych dalej ,wytycznymi”.

W pkt 21 protokotu wynikow gtosowania sporzgdzonego przez Obwodowg
Komisje Wyborczg nr [...] w gm. W. komisja ta odniosta sie do uwag obecnego
podczas gtosowania meza zaufania. Zarzuty pokrywajg sie z tymi, kitore
sformutowat W.D. w ztozonym protescie wyborczym. We wspomnianym protokole
Obwodowa Komisja Wyborcza wskazata, ze: ,przeliczyta podpisy na spisie
wyborcow, nastepnie karty wyjeto z urny, sprawdzono waznosc¢ gtoséw, podzielono
na kandydatéw oraz na gtosy niewazne. Liczba kart wyjetych z urny zgadzata sie z

liczbg podpiséw na spisie wyborcéw.” W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest



podstaw do stwierdzenia, ze Obwodowa Komisja Wyborcza dokonata czynnosci
zwigzanych z liczeniem gtosow, niezgodnie z wytycznymi. Wnoszgcy protest nie
przedstawit bowiem w tym zakresie zadnych dowoddéw. Nie ulega watpliwosci, iz z
tresci protokotu wynika, ze prace Komisji przebiegaty bez wiekszych problemodw,
nie stwierdzono zadnych uchybien majgcych wptyw na wynik gtosownia w
Obwodzie.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu niezasadnego uznania za niewazny gtosu
oddanego przez jednego z wyborcoéw gtosujgcych w lokalu wyborczym Komisja
wskazuje, ze zgodnie z pkt 98 ppkt 1 wytycznych ustalajgc, czy gtos na karcie jest
wazny, czy niewazny, w przypadkach watpliwych komisja ma przyjmowad,
ze znakiem ,X” postawionym w kratce sg co najmniej dwie linie, ktére przecinajg sie
w obrebie kratki. Ustalenie, czy postawiony znak jest znakiem ,X” w rozumieniu
Kodeksu wyborczego oraz czy postawiony jest on w kratce, czy poza nig, nalezy
do wiasciwej obwodowej komisji wyborczej. W protokole, o ktorym mowa wyzej,
Obwodowa Komisja Wyborcza nr [...] w gm. W. wskazata, ze jednogto$nie
stwierdzita niewaznos¢ gtosu.

Zgodnie z tredcig art. 311 k.wyb. wyborca oddaje gtos na jednego
z kandydatoéw, ktérego nazwisko znajduje sie na karcie do gtosowania, przez
postawienie w kratce z lewej strony obok jego nazwiska znaku ,x”. Zgodnie
natomiast z trescig art. 312 k.wyb. za niewazny uznaje sie gtos: 1) oddany
na karcie do gftosowania, na ktérej wyborca umiescit znak ,x” przy wiecej
niz jednym nazwisku kandydata; 2) oddany na karcie do gtosowania, na ktorej
wyborca nie umiescit znaku ,x” przy zadnym z nazwisk kandydatow. Postawienie
znaku ,x” z lewej strony obok nazwiska i imion jednego z kandydatéw, zgodnie
z definicjg zawartg w art. 5 pkt 12 k.wyb., to wykonanie znaku, w ktérym
co najmniej dwie jego linie przetng sie w obrebie kratki wyborczej. Nie ma
znaczenia kat przeciecia sie tych linii, dlatego rowniez znak ,+” uznawany jest
za wazny. Przeciecie tych linii powinno by¢ wyrazne i widoczne. Z dotgczone;j
do protestu kopii karty do gtosowania wynika jednoznacznie, ze nie widnieje na niej
ani znak ,x” ani ,+”, a zaznaczenie dokonane w kratkach obok imion i nazwisk
kandydatow, nie spetnia okres$lonych powyzej warunkéw. Tym samym stusznie

zostat ona zakwalifikowany przez Ob. Komisje Wyborczg jako niewazny.



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 323 § 2
Kodeksu wyborczego, wyrazit opinie, ze zarzuty podniesione przez W.D., s3g

niezasadne.



