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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego E. O.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w K. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 listopada 2019 .

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego) E. O. wniosta protest, przeciwko waznosci
wyboréw do Senatu, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci wyboréw do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...], stwierdzenie niewaznosci
wyboru G. M.-S. na senatora oraz zarzadzenie powtdrzenia wyborow w okregu
nr[...]. Wnoszaca protest zarzucita naruszenie przepiséw:

1. art. 268 — 270 § 1 pkt 5i 8 oraz § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.), dotyczgcych ustalania
wynikéw gtosowania poprzez btedne obliczenie gtosdw niewaznych, z podaniem

przyczyny ich niewaznosci oraz gtosdow waznych oddanych na poszczegdélnych



kandydatow na senatora i ujawniania tych wynikdbw w protokole gtosowania
w obwodzie;

2. art. 55 i 56 oraz 59 k.wyb. przez liczne gtosowanie przez petnomocnikéw
w dwoch réznych miejscach, nieprawidlowe udzielenie petnomocnictwa
oraz pochodzenie pethomocnika z innej gminy, miejscowosci;

3. art. 32 k.wyb. przez liczne i niekontrolowane gtosowanie przez wyborcéw
W wiecej niz jednym obwodzie na podstawie zaswiadczen o prawie do gtosowania
w miejscu pobytu wydawanych licznie i bez kontroli;

4. art. 26 § 2 k.wyb. przez liczne niewykreslenie wyborcow z pierwotnego
spisu wyborcow oraz gtosowanie przez nich w dwéch miejscach jednoczesnie;

5. Rozdziatu 5 k.wyb. o spisie wyborcow przez przygotowanie licznych
wadliwych spisow wyborcow zawierajgcych osoby zmarte, co umozliwiato
oddawanie gtosow za osoby zmarte, lub inne ktére powinny by¢ a nie zostaty —
podobnie jak osoby zmarte — wykreslone;

6. kwyb. oraz k.k. przez uniewaznienie waznie oddanych na jednego
z kandydatow w ten sposéb, ze licznie doszto do dopisywania dodatkowego
krzyzyka na karcie do gtosowania przy nazwisku innego kandydata lub w innych
przypadkach licznie wymieniano wazne oddane gtosy z jednym krzyzykiem na takg
karte, ktdra nie zawierata zadnych skreslen, a to w celu pozbawienia inng metodg
gtosu waznie oddanego na kandydata.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy PKW, Przewodniczgcy OKW oraz
Prokurator Generalny wyrazili opinie, ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego
biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast stosownie do art. 243 § 1 k.wyb.

Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe



do tego nieuprawniong lub niespetniajacy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb.
Z kolei wedtug art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI' Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

Przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta do tresci catego art. 241 k.wyb., a wiec
takze do art. 241 § 3 k.wyb, stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest wyborczy
wymaganie sformutowania zarzutéow wymienionych w art. 82 § 1 k.wyb.
oraz przedstawienia lub wskazania dowodow na ich poparcie
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW 136/15).

Wnoszgca protest nie wskazata zadnej okolicznosci,
ktéra uprawdopodabniataby istnienie podnoszonych przez nig nieprawidtowosci
podczas gtosowania (zarzut 2, 3 i 4), kwalifikowania gtosow jako niewaznych
(zarzut 1 i 6), przygotowywania wadliwych spisow wyborcow (zarzut 5), jak tez
ustalania wynikéw gtosowania w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (zarzut 1). Zarzuty podnoszone przez E. O.
sg abstrakcyjne, ogolnikowe i nieprecyzyjne, brak jest takze ich rozwiniecia
w lakonicznym uzasadnieniu wniesionego protestu.

Z kolei zgtoszone wnioski dowodowe nie majg na celu zweryfikowania
twierdzen wnoszgcej protest o nieprawidtowosciach, ale w istocie ustalenie,
czy jakiekolwiek uchybienia w procesie wyborczym byty. Taka konstrukcja protestu
jest jednak niedopuszczalna. Wnoszgcy protest ma obowigzek wskazac¢ konkretne
uchybienia, ktore, jego zdaniem, miaty miejsce, a zgtoszone wnioski dowodowe
majg stuzy¢ weryfikacji prawdziwosci tych twierdzen, a nie dopiero ,poszukiwaniu”
nieprawidtowo$ci.

W szczegolnosci Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownego przeliczenia
glosbw  oddanych w  okregu wyborczym, jezeli wnoszgcy protest

nie uprawdopodobnit zarzutow dotyczgcych btednego ustalenia wyniku gtosowania



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., Il SW 82/05).
Co wiecej, ponowne przeliczenie glosbw moze by¢ w zasadzie jedynie
nastepstwem uniewaznienia wyboréw (art. 244 § 3 k.wyb.), a nie S$rodkiem
stuzgcym uwzglednieniu protestu.

Ponadto, zarzut sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia
o nieprawidtowosciach wyborczych, oparty wytgcznie na kontestowaniu wynikow
wyborow ogtoszonych przez Panstwowg Komisje Wyborczg, bez przedstawienia
dowodow, nie miesci sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14).

Rozpoznawany protest nie spetnia zatem wymagan okreslonych w art. 241
§ 3 k.wyb.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb.

pozostawit protest bez dalszego biegu.
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