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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego M.R.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w K., Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 listopada 2019 .

wyraza opinie, ze protest jest niezasadny.
UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 21 pazdziernika 2019 r. (data oddania w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego) M.R., reprezentowana przez
adwokata D.G., wniosta protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w obwodowej komisji wyborczej nr [...] w Gminie Miasto
0., zarzucajgc wadliwe przeprowadzenie nastepujgcych czynnosci wyborczych: 1)
ustalenia gtoséw waznych; 2) ustalenia gtoséw niewaznych; 3) ustalenia gtoséw na
poszczegoblnych kandydatow.

W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata, ze ona oraz co najmniej cztery
inne osoby oddaty swoje gtosy na kandydatke z listy wyborczej nr [..] Komitetu

”

Wyborczego ,, ”, B.B-K.. Mimo to, w protokole obwodowej komisji wyborczej nr [...]



w Gminie Miasto O. stwierdzono, ze kandydatka ta nie otrzymata zadnego gtosu. W
ocenie M.R. uzasadnione byto zatem podejrzenie, ze obwodowa komisja wyborcza
nr [...] w Gminie Miasto O. wadliwie dokonata czynnosci wyborczych w postaci
ustalenia gtosobw waznych i niewaznych oraz gtoséw na wszystkich kandydatow.
Jednoczesnie wnoszgca protest wskazata, ze w obwodowej komisji wyborczej nr
[...] w Gminie Miasto O. wydano 1.134 kart do gtosowania. Zdaniem M.R.
oznaczato to, ze wadliwe dokonanie czynnosci wyborczych w postaci ustalenia
gtosdw waznych i niewaznych oraz ustalenia gtoséw na wszystkich kandydatow
mogto mie¢ wptyw na wynik wyboréw w okregu wyborczym nr [...] (K.). Wnoszgca
protest podniosta bowiem, Zze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz wszystkie gtosy
zostatyby oddane na jednego kandydata, co zmienitoby wynik wyboréw w okregu
wyborczym nr [...] (K.).

Majgc na uwadze powyzsze, M.R. wniosta o uniewaznienie wyborow do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...] i nakazanie
obwodowej komisji wyborczej nr [...] w Gminie Miasto O. ponownego ustalenia
gtosébw waznych i niewaznych oraz ponownego przeliczenia gtoséw na
poszczegdlnych kandydatdw.

W odpowiedzi Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat,
ze wnoszgca protest nie przedstawita zadnych dowoddéw na poparcie stawianego
zarzutu. Nie moze by¢ zas tak, ze zaledwie uprawdopodobniony post factum
wlasnym oswiadczeniem protest bedzie odnosit zamierzony skutek. W ocenie
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej taka uproszczona ocena bytaby
rozwigzaniem dysfunkcyjnym dla catego procesu wyborczego i mogtaby prowadzi¢
do dziatan obstrukcyjnych ze strony oséb, ktére naduzywajgc swego prawa z
réznych wzgledoéw nie chcg zaakceptowac ustalonych wynikow wyborow.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
wyrazit opinig, ze wniesiony protest nie spetnia wymogow formalnych i w zwigzku z
tym powinien pozostac bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w
K., powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazat, ze sprzecznosc
pomiedzy twierdzeniami wnoszgcego protest a trescig protokotu nie moze byc¢

usunieta w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym wywotanym wniesieniem



protestu. Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w K. wskazat ponadto, ze
w obwodowej komisji wyborczej nr [...] w Gminie Miasto O. odnotowano 11 gtosow
niewaznych, w tym 4 gtosy niewazne z powodu postawienia znaku ,X” przy wiecej
niz jednym kandydacie. Jednoczesnie, w ocenie Przewodniczgcego Okregowe;j
Komisji Wyborczej w K., nawet przy przyjeciu zasadnosci zarzutéw podniesionych
w protesScie, ewentualna nieprawidtowos¢ dotyczgca 4 oddanych gtoséw nie
miataby wptywu na wynik gtosowania w obwodzie ani na wynik wyboréw. Rdznica
w uzyskanych gtosach miedzy kandydatkg B.B-K. a poprzedzajgcym jg
kandydatem M.M.M. wynosita bowiem 606 gtoséw na korzys¢ M.M.M..

W odpowiedzi Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze zarzut protestu jest
zasadny, jednak naruszenie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy nie miato wptywu na wynik wyboréw. Prokurator Generalny wskazat,
ze tajnosc¢ gtosowania nie pozwala w zaden sposob zweryfikowaé oswiadczenia
zawartego w protescie, w szczegolnosci jemu zaprzeczyc, bo ustalenie, na ktérego
konkretnie kandydata na posta oddata gtos wnoszgca protest i osoby przez nig
wskazane jest niemozliwe — a w takich okolicznosciach zarzut dotyczgcy ustalenia

wynikow gtosowania nalezy uznac za zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci wyborow do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikébw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Wedle art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim

zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.



Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Stosownie do art. 242 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w
sktadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu. Art. 242 § 2 k.wyb. przewiduje, ze opinia,
o ktérej mowa w § 1, powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutéw —
ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu
miato wptyw na wynik wyborow.

Rozpatrywany protest opiera sie na zarzutach nieprawidiowego obliczenia
przez obwodowg komisje wyborczg nr [...] w Gminie Miasto O.: liczby gtosow
waznych oddanych tgcznie na wszystkie listy kandydatow i na poszczegolne listy
kandydatow, liczby gtosow waznych oddanych na poszczegdlnych kandydatow z
tych list oraz liczby gtoséw niewaznych. Wnoszgca protest twierdzi bowiem, ze ona,
a takze co najmniej cztery inne osoby, w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zagtosowaty na kandydatke z listy wyborczej nr [...] Komitetu Wyborczego
., B.B-K.. Mimo to, w protokole gtosowania w obwodzie, sporzgdzonym przez
obwodowg komisje wyborczg nr [...] w Gminie Miasto O., podano, ze kandydatka
B.B.-K. otrzymata 0 gtosow. Na dowdd powyzszego wnoszgca protest przedstawita
swoje twierdzenia, odwiadczenia trzech innych wyborcow: M.P., M.P. i J.P., a takze
wydruk protokotu gtosowania w obwodzie, sporzgdzonego przez obwodowg
komisje wyborczg nr [...] w Gminie Miasto O..

Jakkolwiek tak sformutowane zarzuty mieszczg sie w granicach
przedmiotowych protestu, okreslonych w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. — wskazujgc na
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych ustalenia wynikow
glosowania — to jednak brak podstaw do stwierdzenia ich zasadnosci, a to z

nastepujgcych przyczyn.



Wnoszgca protest, poza ogélnym wskazaniem na wadliwe przeprowadzenie
przez obwodowg komisje wyborczg nr [...] w Gminie Miasto O. czynnosci
wyborczych: ustalenia gtosow waznych, ustalenia gtoséw niewaznych i ustalenia
gtosdw na poszczegolnych kandydatow, oraz wyrazeniem przekonania, ze ustalona
przez te komisje w protokole glosowania w obwodzie liczba gtosow oddanych na
kandydatke do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z listy wyborczej nr [...] Komitetu
Wyborczego ,,..."”, B.B-K., nie odpowiada stanowi faktycznemu, nie podata, jakich
konkretnie nieprawidtowosci miataby dopusci¢ sie w swojej pracy wskazana
komisja.

Podkresli¢ zas nalezy, Zze sprzecznos¢ pomiedzy twierdzeniami wnoszgcego
protest a trescig protokotu gtosowania nie moze byé usunieta w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem owego protestu. Kodeks
wyborczy, wbrew temu co wynika ze stanowiska Prokuratora Generalnego,
nie wprowadza bowiem domniemania, ze kazde twierdzenie wyborcy, ze oddat gtos
na danego kandydata i ze gtos ten zostat oddany w sposob prawidtowy, nalezy
uzna¢ za wiarygodne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 65/19). Po oddaniu gtosu nie jest juz zas mozliwe dokonanie jego
identyfikacji ani ponowne przeliczenie gtosow w zwigzku z podniesionymi w
protescie zarzutami, zwlaszcza ze nawet przy zatozeniu, iz twierdzenia zawarte w
protescie sg prawdziwe, nie mozna przypisa¢C obwodowej komisji wyborczej
naruszenia prawa — a to z uwagi na okolicznos¢, ze nie mozna wykluczyé, iz w
rzeczywistosci oddano gtosy niewazne lub na inng osobe (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 lipca 2009 r., Il SW 44/09). Twierdzenie wnoszgcej protest,
a takze twierdzenia zawarte w przedstawionych przez nig jako dowody
dokumentach prywatnych — oswiadczeniach podpisanych przez M.P., M.P. i J.P. —
nie poddajg sie, z natury rzeczy obiektywnej, weryfikacji, co jest to konsekwencjg
zasady tajnosci gtosowania. Zasada ta zaktada bowiem nie tylko, ze wyborca
powinien mieC zapewnione warunki tego rodzaju, Zze mozliwym bedzie
nieskrepowane oddanie gtosu zgodnie w jego wolg, ale przede wszystkim, ze
nastgpi to w sposob uniemozliwiajgcy pozniejszg identyfikacje tego gtosu i

przypisanie go konkretnemu wyborcy.



Tak wiec samo subiektywne przekonanie wnoszgcej protest, ze oddata
wazny gtos na kandydatke B.B-K., ktory nie zostat uwzgledniony, nie moze
stanowi¢ obiektywnej podstawy do wyrazenia opinii 0 zasadnosci protestu. Z tych
samych przyczyn nie jest mozliwe stwierdzenie zasadnosci protestu na podstawie
pisemnych oswiadczen M.P., M.P. i J.P. — tym bardziej, ze jako dokumenty
prywatne, stanowig one jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaty, ztozyty
oswiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), nie korzystajg zas z domniemania
autentycznosci i prawdziwosci, zarezerwowanego dla dokumentow urzedowych
(art. 244 k.p.c.). W zaistniatej sytuacji nawet dowdd z ogledzin kart do gtosowania —
o ktérego przeprowadzenie wnoszgca protest, reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika, nie wnosita — nie bylby miarodajny dla stwierdzenia zasadnosci
zarzutow protestu, a to wobec sygnalizowanej juz niemoznosci identyfikacji
pochodzenia gtosu od konkretnego wyborcy.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy na sprzeczno$¢ Zzagdan
zgtoszonych przez wnoszgcg protest. Wniosta ona o uniewaznienie wyboréw do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...] i jednoczesnie o
nakazanie obwodowej komisji wyborczej nr [...] w Gminie Miasto O. ponownego
ustalenia gtoséw waznych i niewaznych oraz ponownego przeliczenia gtoséw na
poszczegolnych kandydatéw. Nie ulega za$ watpliwosci, ze w przypadku
uniewaznienia wyborow w okregu wyborczym brak jest mozliwosci nakazania
ktérejkolwiek z obwodowych komisji wyborczych utworzonych na obszarze tego
okregu ponownego badania warunkéw waznos$ci gtoséw i obliczenia, stosownie do
wynikow tego badania, liczby gtosow niewaznych oraz liczby gtoséw waznych
oddanych: fgcznie na wszystkie listy kandydatéw, na poszczegdlne listy
kandydatow i wreszcie na poszczegdlnych kandydatow z tych list. W wyniku
uniewaznienia wyborow w okregu w ogdle, uniewaznieniu podlegajg tez wszystkie
oddane w tych wyborach gtosy, co z natury rzeczy uniemozliwia ponowne ustalenie
ich waznosci, jak i ponowne ich obliczenie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 242 § 11 2

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.






