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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego J. P. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J. P., na podstawie art. 129 ust. 2 Konstytucji oraz art. 321 § 1 w zwigzku z
art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jednolity z dnia
22 lutego 2019 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 684 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizaciji
wyboréow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w
2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979) wnidst
protest przeciwko waznosci wyboru A. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej.
Wnoszacy protest zarzucit naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji, tj. zasady

powszechnosci, réwnosci i tajnosci gtosowania.



W uzasadnieniu wnoszacy protest wskazat, ze zasada powszechnosci
wyboréw zostata naruszona wobec obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
mieszkajgcych w niektorych innych panstwach (np. Chile i Peru), ktérzy zostali
catkowicie pozbawieni czynnego prawa wyborczego. Nawet jesli takich os6b byto
mniej niz ostateczna roznica gtoséw pomiedzy kandydatami, uniemozliwienie
jakiemukolwiek obywatelowi uczestniczenia w wyborach jest ztamaniem
podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa i musi prowadzi¢ do
uniewaznienia wyboru. Na znacznie wiekszg skale doszio do praktycznego
uniemozliwienia uczestnictwa w wyborach obywateli polskich przebywajgcych
zagranicg ze wzgledu na bardzo krotkie terminy na dopisanie sie do spisu
wyborcow (np. jeden dzien po pierwszej turze wyboréw), ale przede wszystkim z
powodu opdznionego przesytania korespondencyjnych pakietéw wyborczych, ktore
czesto albo nie w ogole nie dotarty do adresatow albo dotarty tak pdzno, ze
uniemozliwity polskim obywatelom skorzystanie Z czynnego prawa wyborczego -
dowody takich sytuacji przedstawili obywatele polscy mieszkajgcy zagranicg w
swoich protestach ztozonych do SN za posrednictwem konsula. Dodatkowo wybory
odbyty sie w okresie letnim, a osoby dopisujgce sie do spiséw wyborczych podczas
| tury nie byty informowane, ze w Il turze rowniez bedg musiaty gtosowaé w
miejscu, w ktorym przebywaty podczas | tury, oddalonym czesto o kilkaset
kilometrow od miejsca zamieszkania. Powyzsze sytuacje nalezy zakwalifikowac
jako brak spetnienia kryterium powszechnosci wyboréw, co powinno prowadzi¢ do
uniewaznienia wyboru dokonanego w takich warunkach.

Zasada rownosci zostat naruszona wprowadzaniem w drodze
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia gtosowania bez kolejki dla oséb powyzej 60 roku
zycia, kobiet w cigzy, osob w dzie¢mi do lat 3 oraz oséb z niepetnosprawnosciami.
Ingerencja Ministra Zdrowia, bedgcego organem administracji lgdowej, w proces
wyborczy poprzez arbitralne wprowadzenie utatwien dla pewnych grup wyborcéw
stanowi jaskrawe naruszenie zasady réwnosci wyboréw. O powyzszym ufatwieniu
przypomniato Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa, ktore wystato wiadomosc
skierowang na wszystkie numery telefonow komorkowych obywateli RP (tzw. Alert
RCB). Biorgc pod uwage rozkfad gtosow wsrod osoéb powyzej 60 roku zycia oraz

wsrod wyborcow w wieku 18-49 lat (takie osoby mogg mieC dzieci do lat 3)



wynikajgcy z sondazu exit poll ,,I.”, ww. decyzja Ministra zdrowia w bezposredni
sposob premiowata jednego z kandydatéw — A. D. Zasada réwnosci wyborow nie
byta zachowana takze ze wzgledu na dyskryminujgcy charakter materiatow
telewizyjnych wyswietlanych przez Telewizje Publiczng w odniesieniu do
wszystkich konkurentéw urzedujgcego prezydenta. Jednoczesnie Telewizja
Publiczna, szczegolnie w programie ,W.”, oglgdanym - jak wynika z badan - przez
kilka milionow obywateli, emitowata w sposob ciggty materiaty promujgce
kandydata A. D. Jaskrawym przyktadem jest tu materiat ,P.... mobilizacja”
wyemitowany w dniu 24.06.2020 r., bedgcy de facto spotem wyborczym A. D.. Jest
to ztamanie zasad uczciwosci wyboréw, biorgc pod uwage, Zze kilka miesiecy
wczesniej A. D. podpisat ustawe przekazujgcg dodatkowe $rodki finansowe na
rzecz T.. Nadto zasada rownosci zostata zilamana poprzez niewynikajgcy z
Konstytucji termin wyboréw, niedajgcy obywatelom réwnych biernych praw
wyborczych, a kandydatom rownych szans.

Zasada tajnosci wyborow zostata ztamana przez wprowadzenie wyborow
korespondencyjnych, ktore byty jedyng formg gtosowania w niektérych panstwach
(np. Niemcy, Zjednoczone Krélestwo, Francja), a ktére nie zapewniaty realizacji
zasady tajnosci gtosowania. Zasada ta jest fundamentalna dla uznania wyborow za
demokratyczne i wazne. W rezultacie pracownicy placéwek dyplomatycznych miel
dostep do informacji, na jakiego kandydata gtosowat obywatel, ktory przestat pakiet
wyborczy. Mogto to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych w drugiej turze wyborow
pakiety byty wysytane z opdznieniem do osdb, ktére w pierwszej turze gtosowali na
kandydata, niepopieranego przez administracje rzgdowa, ktorej podlegajg placéwki
dyplomatyczne.

Wykazane powyzej naruszenia wystepujgc w sposob rownolegty i
powigzany, miaty niepodwazalny wptyw na wynik wyborow, szczegolnie ze jeszcze
nigdy w historii wyborow na Prezydenta RP po 1989 r. réznica gtoséw pomiedzy
kandydatami nie byta tak mata.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o uznanie zarzutéw
protestu za bezzasadne. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez

dalszego biegu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, ktore zostaty okreslone
w przepisach ogoélnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 0
szczegodlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikoéw gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Protest J. P. nie spetnia wymogdéw formalnych wynikajgcych zart. 321 § 3 w
zw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., poniewaz podniesione przez niego zarzuty nie
mieszczg sie w dyspozycji art. 82 § 1 k.wyb., tym samym nie mogg stanowi¢
podstawy protestu wyborczego.

Wnoszacy protest w pierwszej kolejnosci zakwestionowat przepisy ustawy z
dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U., poz. 979, dalej: u.wyb.2020)
oraz Kodeksu wyborczego oraz akty wykonawcze wydane na ich podstawie,
dotyczgce organizacji i przebiegu gtosowania za granicg. Na tym tle wnoszacy

protest sformutowat zarzut naruszenia zasady powszechnosci wyborow.



Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze nie ma konstytucyjnego prawa gtosowania
zagranicg - to tylko mozliwos¢ ustawowa, ktora jako uprawnienie pojawia sie
zagranicg tam, gdzie zorganizowano obwody (zob. art. 14 k.wyb.) - te zas
organizuje sie, o ile istnieje mozliwos¢ przekazania gtoséw (zgoda obcego panstwa
jest konieczna by zapewni¢ wykonanie tych przepisow ustawowych za granicg).
Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka panstwo nie ma takze prawnomiedzynarodowego
obowigzku przeprowadzania wyboréw za granicg (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012
w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji, sygn. 42202/07).
Nalezy wzig¢ tym samym pod uwage, ze o ile prawo do gtosowania jest prawem
konstytucyjnym, to fakt dobrowolnego przebywania obywatela za granicg i tym
samym odmowa skorzystania przez niego z realizacji tego prawa w Ojczyznie,
wigze sie z koniecznoscig zaaprobowania ograniczen istniejgcych w ksztatcie
normatywnym analizowanego uprawnienia, wynikajgcych zaréwno
z przeprowadzania wyboréw w obcej jurysdykciji, jak tez z konstrukcji i istoty stuzby
konsularnej. Konstytucyjne prawo gtosowania nie oznacza dla gtosujgcych za
granicg, ze Panstwo Polskie zapewnia prawo to zawsze i w kazdych warunkach. W
petnym, nieograniczonym ksztatcie zapewnia je jedynie w Polsce - nie ograniczajgc
jednoczesnie obywatelom w jakikolwiek sposob mozliwosci powrotu do kraju i
zagtosowania. Przyjecie oferty gtosowania za granicg moze 1tgczy¢ sie z
trudnosciami, na ktore Rzeczpospolita Polska i jej organy nie majg wptywu.

Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17
maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zalgcznik) majgca zastosowanie do stosunkéw
konsularnych z Chile i Peru, o czynnosciach wyborczych konsuléw nie wspomina.
Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,m” wykonywania innych funkgciji
konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazujg ich
ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego lub ich wykonywaniu nie sprzeciwia
sie panstwo przyjmujgce. W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkcji
wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego.

Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja
szeregu czynnosci wyborczych za granica odbywa sie z zachowaniem

technicznych warunkow wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore



Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowadzajgce wybory za granicg musiata
zaaprobowac i na ktore ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne
panstwa obce zastosowaty, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa
SARS-COV-2 (Covid-19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen Ilub przesytek
pocztowych oddziatujgcych takze na proces organizacji polskich wyboréw
zagranica.

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze wybory przeprowadzone za granicg
w dniach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r. odbywaty sie w szczegdlnych warunkach
epidemiologicznych, na warunkach technicznych przewidzianych w tym zakresie
przez kazdorazowe panstwo obce. W swietle ustawy z 2 czerwca 2020 r. o
szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979), o ile w zakresie gftosowania
korespondencyjnego w kraju ustawa przewiduje nie tylko wystanie pakietu do
wyborcy, ale takze jego doreczenie i sposob doreczenia (co powoduje, ze mozna
by zarzuca¢ naruszenie przepisow o doreczeniu, gdyby do niego nie doszto - zob.
art. 5 ustawy), to w zakresie gtosowania korespondencyjnego za granicg
zagadnienie to nie zostato w ogdle uregulowane. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest oczywista - system doreczen za granicg pozostawat i pozostaje poza zakresem
oddziatywania polskiego ustawodawcy. W ustawie uregulowana zostata jedynie
kwestia wystania pakietu do wyborcy przez konsula (art. 6 ust. 2 ustawy). Kwestie
nie odnoszgce sie do obowigzkéw konsula pozostajg poza polskg jurysdykcija,
wynikajg bowiem z decyzji, przyjetej praktyki i prawa publicznego panstwa
przyjmujgcego.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 czerwca
2020 r. w sprawie utworzenia obwoddéw gtosowania w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich przebywajgcych za
granicg (Dz. U. poz. 1014) utworzono 169 obwodoéw, w tym 3 w Republice Irlandii z
zastrzezeniem, ze gtosowanie odbywa sie wylgcznie korespondencyjnie.
Dodatkowo na mocy rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 7 lipca

2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie utworzenia obwodow gtosowania



w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli
polskich przebywajgcych za granicg (Dz. U. poz. 1211), utworzono 2 dodatkowe
obwody do gtosowania.

W dalszej kolejnosci wnoszgcy protest zarzucit naruszenie zasady réwnosci
kandydatow, polegajgce na tym, Zze rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia
wprowadzono uprzywilejowanie polegajgce na tym, ze osoby powyzej 60 r. zycia.
Kobiety w cigzy oraz z dzie¢mi do lat 3 i osoby niepetnosprawne mogty oddac gtos
bez kolejki. Ustanowiona w Konstytucji zasada rownosci w prawie wyborczym
rozpatrywana jest w dwoch aspektach: formalnym i materialnym. Oba te aspekty
odnoszg sie przede wszystkim do czynnego prawa wyborczego, gdy za$ idzie o
bierne prawo wyborcze, nalezy do niego stosowa¢ ogolne konsekwencije
konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa, okreslonych w art. 32 i
art. 33 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wszyscy sg wobec
prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 1 i 2
Konstytucji RP kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa
w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Kobieta i mezczyzna
majg w szczegodlnosci rédwne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awansow,
do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia
spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania
godnosci publicznych i odznaczen. (zob. takze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 20.12.1994 r., K 8/94 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
20.07.2011 r., K 9/11). W sensie formalnym zasada réwnosci wymaga, aby
kazdemu wyborcy przystugiwat jeden gtos, zas w sensie materialnym, aby kazdy
wyborca - optymalnie - miat takg samg site gtosu. Uprzywilejowanie o ktérym
wspomina wnoszgcy protest ma charakter organizacyjny i bytlo uwarunkowane
szczegolnym stanem epidemii na terytorium kraju. W zyciu spotecznym wskazane
grupy osob darzone sg szczegdlna opiekg, czego emanacjg byta decyzja Ministra
Zdrowia. Wskazane rozporzgdzeniu grupy osob zostaty w pewien szczegdiny
sposob pozytywie wyrdéznione, jednak przypisywanie temu znaczenia politycznego,

jest zbyt daleko idgce. Troska o kobiety ciezarne, opiekujgce sie matymi dzie¢mi,



osoby starsze czy niepetnosprawne nie powinna by¢ tgczona z Zzadng konkretng
opcjg polityczna, lecz charakteryzowac¢ obywateli w zyciu codziennym, niezaleznie
od preferenciji politycznych.

Wnoszgcy protest podniost, ze zasada rownosci zostata naruszona takze
poprzez dziatalnosS¢ telewizji publicznej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze audycje telewizyjne emitowane w okresie kampanii wyborczej nie
mogqa zaktécac, utrudnia¢ bgdz uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania
gtosu w dniu wyboréw, czyli po zakonczeniu kampanii wyborczej (postanowienia
SN z dnia: 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19; 16 listopada 2019 r., | NSW 161/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). W tym zakresie protest mozna uznac jedynie
za wyrazajacy krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania w mediach publicznych
informacji na temat tego lub innego sposréd kandydatow. Wypowiedziane w ten
sposob stanowisko protestujgcych nie moze by¢ jednak traktowane jako zarzut,
mogacy stanowi¢ podstawe protestu wyborczego. Dziatalnos¢ mediow publicznych,
w szczegolnosci w okresie kampanii wyborczej, zostaty uregulowane w Kodeksie
wyborczym jako inny etap procesu wyborczego. Przebieg kampanii wyborczej, w
szczegolnosci kwestie emisji audycji wyborczych wraz ze Srodkami prawnymi,
majgcymi na celu usuniecie ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie, oraz
jej finansowanie, stanowi inny etap procesu wyborczego niz gtosowanie. Zgodnie
natomiast z trescig art. 322 § 2 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktérej w kodeksie przewiduje sie mozliwosc
wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Ostatnim zarzutem podniesionym przez J. P. jest wprowadzenie wyboréw
korespondencyjnych, ktére w jego ocenie stanowig naruszenie zasady tajnosci
wyboréw. Podkres$lic nalezy, Zze wnoszgcy protest nie przedstawit Zzadnych
dowodow na poparcie podnieconych zarzutow, nie wskazat takze Zzadnych
konkretnych zdarzen, ktore mogtyby stanowi¢ naruszenie prawa wyborczego w
rozumieniu ar. 82 § 1 i 2 k.wyb. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg
takie srodki, ktére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow, i ktére
zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w proteScie dziatanie Iub

zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom okreslonym w Kodeksie



karnym albo postepowaniem sprzecznym z przepisami k.wyb. dotyczgcymi
gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i wynikow wyboréw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20.07.2020 r., | NSW 76/20). Jak juz wyzej wskazano,
wnoszgcy protest jest zobowigzany do przedstawienia lub wskazania dowodow, na
ktorych opiera swoje zarzuty, pod rygorem pozostawienia protestu bez dalszego
biegu.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podnoszone przez wnoszgcego
protest zarzuty naruszenia zasad: powszechnosci, rownosci i tajnosci odnoszg sie
przede wszystkim do zgodnosci ustaw wyborczych z Konstytucjg RP lub przebiegu
kampanii wyborczej, nie zas do samego wyboru Prezydenta RP, wychodzg zatem
poza przewidziany w Kodeksie wyborczym przedmiot protestu i nie mogg stanowi¢
zarzutu takiego protestu.

Zarzut zgodnosci ustawy z Konstytucjig moze by¢é przedmiotem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w toku postepowania kontrolnego
inicjowanego przez podmioty wskazane w art. 191 Konstytucji RP, w szczegdlnosci
Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady
Ministréw, 50 postow, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich. Postepowanie takie nie moze by¢
iniciowane w sprawach z protestéw wyborczych rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 2019 r., |
NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Zarzut ten nie miesci sie
w granicach wyznaczonych dla tego srodka prawnego w Konstytucji oraz ustawach.
Jak wskazano powyzej, podstawg przystugujgcego wyborcy prawa do wniesienia
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten
wyraznie wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych
w ustawie. Analizujgc tres¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazyc,
ze ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania wyboréw a
jedynie okolicznosci waznosci wyboru, w szczegdlnosci majgce wptyw na
prawidtowy przebieg gtosowania, ustalania jego wyniku lub majgce wptyw na jego

wynik. Te trzy kategorie, cho¢ odnoszace sie - co do zasady - do tego samego aktu
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wyborczego, ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie, o czym $wiadczy
chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym zasady i tryb
zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyborow oraz warunki waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej okresla ustawa. Kazdy etap zwigzany z wyborem
Prezydenta RP jest szczegétowo uregulowany przez ustawodawce, takze przez
wskazanie stosownych srodkoéw prawnych, majacych na celu zapewnienie ich
prawidtowego przebiegu. Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia protestu moze sie
zatem odnosi¢ jedynie do tych elementow procedury wyborczej, ktdére dotyczag
samego wyboru Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice protestu wynikajg wprost
z faktycznych mozliwosci kontroli przez obywateli przebiegu wyboru Prezydenta
oraz realizacji czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie mogg by¢ zatem
intepretowane w taki sposob, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej
realizowania jednego z praw obywatelskich, protest stat sie w praktyce
uniwersalnym $rodkiem prawnym do weryfikacji wszelkich dziatan dotyczgcych
wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do tego organy wtadzy publicznej.

Z powyzszych wzgleddéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 i art. 15 ust. 2 u.wyb.2020. oraz na
podstawie art. 322 § 2 k.wyb, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

postanowienia.



