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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego Przemystawa L. K.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

22 pazdziernika 2019 r. P. K. wniést protest wyborczy ,w zakresie podziatu
mandatow  pomiedzy  komitety = wyborcze® po  wyborach  do Sejmu
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika br. W protescie P. K. podnidst zarzut, ze
.[plodziat mandatéw jest niezgodny z obowigzujgcym prawem regulujgcym sprawy
wyboréw do Sejmu, w szczegdlnosci z Konstytucja i Prawem Wyborczym.”.
Protestujgcy wskazat, ze przyjety w Polsce model przeliczenia gtoséw oddanych na
poszczegolne komitety wyborcze na mandaty w Sejmie opiera sie na zasadzie
matematycznej opracowanej przez Victora D’Hondta. W ocenie protestujgcego,
wyrazona w Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu wymaga,

aby odsetek oddanych gtoséw na dany komitet wyborczy odpowiadat identycznemu



odsetkowi mandatéw poselskich. Przyktadowo, jesli komitet wyborczy [...] uzyskat w
ostatnich wyborach 43,59%, to powinien uzyska¢ 201, a nie - jak wyliczyta
Panstwowa Komisja Wyborcza - 235 mandatow. Zdaniem protestujgcego,
zastosowanie przez PKW przelicznika okreslonego w Kodeksie wyborczym
skutkowato deformacjg wynikdw wyborow wbrew zasadom matematycznym
ustalonym przez Konstytucje RP. W zwigzku z tym protestujgcy wniost o ,0
przydzielenie mandatow poszczegoélnym komitetom wyborczym na zasadzie
koniunkcji ustaw: Konstytucji RP oraz Prawa Wyborczego.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny wniesli

0 pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest wyborczy podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady badania waznosci wyborow
okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684
ze zm.). Podobny model kontroli waznosci wyboréw obowigzywat na gruncie
Konstytucji marcowej z 1921 r., ktéra nie ujeta go jednak w formie prawa
podmiotowego wyborcy, ale jako kompetencje Sadu Najwyzszego do orzekania
,O0 waznosci wyborow zaprotestowanych” (art. 19).

Art. 101 Konstytucji RP przyznaje kazdemu wyborcy prawo podmiotowe do
wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboréw, ktére rozpatrywane sg przez
Sad Najwyzszy. W nauce prawa okresla sie przyjete rozwigzanie jako sgdowy
model weryfikacji waznosci wyborow. Jego celem jest zagwarantowanie petnego
odzwierciedlenia woli Narodu w skltadzie organu przedstawicielskiego przez
sprawdzenie, czy wybory odbyly sie z poszanowaniem przepisbw prawa
(B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 330-331).

Prawo do wnoszenia protestow wyborczych przystuguje wytgcznie
obywatelom. Ma ono samodzielny i gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych

obywateli (biernego i czynnego) w wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad



Prezydenta RP oraz do organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 62 ust. 1,
art. 99 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 3 Konstytucji RP). Jego zakres przedmiotowy i
tryb realizacji blizej okresla ustawa, ale ustawodawca z uwagi na fundamentalny
charakter praw wyborczych w demokratycznym panstwie prawnym nie moze tego
prawa nadmiernie ograniczac (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Prawa wyborcze sg uprawnieniami o fundamentalnym znaczeniu dla ustroju
demokratycznego. Pozostajg w Scistym zwigzku z zasadg powszechnosci wyborow
urzeczywistniajgcg zasade suwerennosci Narodu, ktory sprawuje wiadze
za posrednictwem organow przedstawicielskich lub bezposrednio (art. 4 Konstytucji
RP). Z tego wzgledu w nauce prawa przyjmuje sie, ze przepisy ustawy rozwijajgce
prawa wyborcze powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco («prowolnosciowo» czy
«proobywatelsko»), natomiast ograniczenia tych praw - $cisle i literalnie (W.
Sokolewicz, uwaga nr 5 do art. 62, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 10-12;
B. Nalezinski, uwaga z nb. 23 do art. 62, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis; M. Granat, Prawo
konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2014, s. 151). Obowigzek
prokonstytucyjnej wyktadni przepisbw wyznaczajgcych ramy prawne dla
korzystania z praw wyborczych zostat tez sformutowany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2004 r., Il SW
42/04).

Konstytucja RP wymaga, aby kontrola waznosci wyboréw obejmowata
badanie uchybien prawu wyborczemu oraz oceneg, czy byty one na tyle powazne,
ze miaty lub mogty mie¢ wptyw na wybor postow i senatoréw lub na cate wybory.
Kontrola waznosci wyboréw sprawowana przez Sgd Najwyzszy obejmowaé wiec
musi wszystkie etapy procedury wyborczej od zarzgdzenia wyboréw do ustalenia i
ogtoszenia ich wynikow, ale tylko w zakresie tych czynno$ci, ktore mogg mieé
bezposredni zwigzek i wpltyw na waznos¢ wyboréw. Celem tak rozumianej kontroli
jest ustalenie, czy sktad parlamentu zostat uksztattowany zgodnie z wolg wyborcéw
oraz w ramach przewidzianych przez prawo, a nie ustalanie wszystkich zaistniatych
naruszen prawa (L. Garlicki, uwaga nr 6 do art. 101, w: L. Garlicki (red.),

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999).



Konstytucyjne prawo podmiotowe do wniesienia protestu wyborczego
przeciwko waznosci wyboréw obejmuje mozliwos¢ zakwestionowania kazdego
naruszenia prawa popetnionego w ramach procedury wyborczej, ktére mogto miec¢
wptyw na wynik wyborow. Ustawodawca moze ograniczy¢ prawo do
oprotestowania wyboréw przez wprowadzenie przestanki interesu prawnego,
uzalezniajgcej dopuszczalnos¢ protestu od tego, czy dotyczy naruszen w tym
okregu badz obwodzie, z ktérego wyborca pochodzi (L. Garlicki, uwaga nr 8
do art. 101, op.cit.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
nie moze mie¢ wiec charakteru abstrakcyjnego. Niedopuszczalne sg ogdlne zarzuty
co do potencjalnych naruszeh prawa wyborczego w skali catego kraju, ktére nie
majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW
117/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 132/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 135/19).

Z catoksztattu regulacji konstytucyjnej i ustawowej wynika, ze protest
wyborczy zostat uksztattowany przez ustawodawce jako $rodek procesowy
o indywidualno-konkretnym charakterze, poniewaz:

- moze by¢ on wniesiony wytacznie przez podmioty bezposrednio
uczestniczgce w wyborach: wyborcow, przewodniczgcych komisji wyborczych oraz
petnomocnikéw komitetéw wyborczych (art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego);

- jego przedmiotem mogg byé tylko naruszenia, ktore protestujgcy jest
w stanie udowodni¢, tj. majgce miejsce w konkretnej sytuacji doswiadczonej przez
protestujgcego: warunkiem formalnej dopuszczalnosci protestu jest sformutowanie
w nim zarzutéw oraz wskazanie dowodéw (art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego);

- kazdy protest wyborczy rozpatrywany jest przez Sgd Najwyzszy osobno,
dopiero po wyrazeniu opinii na temat =zasadnosci zarzutéw zgtoszonych
w poszczegodlnych protestach nastepuje podjecie uchwaty w przedmiocie waznosci
wyborow (art. 242-244 Kodeksu wyborczego).

W mys$l Kodeksu wyborczego przedmiotem protestu wyborczego jest
waznos¢ wybordéw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej

waznosci stanowig:



1) przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu
karnego, majgce wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw;

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow
(art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego).

Wnoszacy protest obowigzany jest sformutowaé w protescie zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody na ich poparcie (art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego). Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony
przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych
w art. 241 (art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego).

Teza o dopuszczalnosci ograniczenia zakresu protestu i zwigzanej z tym
sgdowej kontroli wyboréw przez Sgd Najwyzszy wytgcznie do niektdérych czynnosci
przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikow gtosowania i wyborow zostata
zanegowana w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12. Stwierdzono w niej, ze podstawg protestu
wyborczego moze by¢ naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
wydania przez Panstwowg Komisje Wyborczg zaswiadczenia, o jakim mowa w art.
210 § 3 (w brzmieniu sprzed dnia 26 sierpnia 2014 r.) tego Kodeksu,
uprawniajgcego komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatow na postéw
w co najmniej potowie okregdw wyborczych, do zgtoszenia dalszych list bez
poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw. W uzasadnieniu uchwaty wyrazono
poglad, ze niedopuszczalne jest, aby faza procedury wyborczej, majgca umozliwiac
wyborcom gtosowanie na okreslonych kandydatéw, pozostawata poza jakgkolwiek
kontrolg i uchylata sie spod oceny Sgdu Najwyzszego co do jej wptywu na wynik
wyboréw (art. 101 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego)
i ich waznosci (art. 101 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 244 Kodeksu wyborczego).
Celem i przedmiotem protestu wyborczego jest wszak waznos¢ wyboréw,
bo w mysl art. 101 ust. 2 Konstytucji RP jest on przeciwko tej waznosci skierowany.
Termin ,wybory” w pojeciu art. 101 Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany szeroko
i obejmowac zaréwno akt zbiorowej woli wyborcow prowadzgcej do wytonienia

Sejmu (Senatu), jako organu wiadzy ustawodawczej oraz postow (senatorow)



wyposazonych w okreslone kompetencje, jak rowniez procedure, ktéra wyrazenie
tej woli umozliwi. Pojecie waznosci wyboréw, przeciwko ktorej moze zostac
wniesiony protest, rozumie¢ nalezy zatem jako odnoszgce sie do wszystkich
elementéw sktadajgcych sie na postepowanie wyborcze i decydujgce o jego
prawomocnosci, co powinno by¢ uwzglednione przy wykfadni art. 82 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego. Z tresci tego przepisu nie wynika bowiem, ze przedmiotem
protestu wyborczego moze by¢ jedynie naruszenie przepisow odnoszgcych sie do
przebiegu gtosowania (oraz ustalenia wynikéw gtosowania i wyboréw), bo mowa w
nim o przepisach dotyczgcych gtosowania (ustalenia wynikdw gtosowania lub
wynikéw wyborow). Celem weryfikacji wyboréw przez Sad Najwyzszy jest
stwierdzenie, czy konkretny organ zostat wytoniony zgodnie z prawem, a wiec
zgodnie z przewidziang przez przepisy procedurg. Pojecie ,przepisy dotyczace
gtosowania” jest bez watpienia szersze od pojecia ,przepisow odnoszacych sie do
przebiegu gtosowania”, wobec czego zakresu przedmiotowego protestu nie mozna
ograniczac¢ jedynie do tych przepisow, ktore bezposrednio okreslajg czynnosci fazy
gtosowania (tak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., Ill SW
4/16).

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy zwrdcic
uwage, ze protestujgcy w swoim protescie kwestionuje prawidtowosc przeliczenia
wynikow glosowania na liczbe mandatow poselskich  przystugujgcych
poszczegblnym partiom, majgcy istotne znaczenie dla rzetelnego odzwierciedlenia
woli wyborcow (Narodu), a wiec prawidtowe ustalenie wynikédw wyborow. W
uzasadnieniu protestu wyjasniono, ze przepisy rzgdzgce podziatem mandatéw
poselskich okreslone w art. 231 i art. 232 § 1 Kodeksu wyborczego naruszajg
zasade proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu, okreslong w art. 96 ust. 2 Konstytuciji
RP. Zdaniem protestujgcego wymaga ona, aby odsetek mandatéw poselskich
uzyskanych przez dany komitet wyborczy byt réwny odsetkowi oddanych na niego
gtosow.

Ustawodawca nie przesadzit jednoznacznie, czy przedmiotem protestu
wyborczego mogg by¢ zarzuty odnoszgce sie do samej prawidtowosci przeliczenia
liczby gtoséw na mandaty. Na gruncie art. 101 Konstytucji RP oraz art. 82 § 1 pkt 2

Kodeksu wyborczego mozliwe sg dwie interpretacje: wedtug pierwszej, z uwagi na



brak wyraznej wzmianki o dopuszczalnosci podwazenia sposobu podziatu
mandatow, wniesienie protestu na nieprawidtowos$ci z tym zwigzane jest
niedopuszczalne; wedtug drugiej, prawidtowos¢ przeliczenia liczby gtoséw na
mandaty poselskie miesci sie w zakresie przedmiotowym pojecia «ustalenia
wynikow gtosowania», pojmowanego - w Swietle art. 101 ust. 2 Konstytucji RP -
jako <<ustalenie wynikbw wyboréw>> a zatem miesci sie w zakresie
przedmiotowym protestu.

W doktrynie prawa konstytucyjnego juz od dawna wyrazano watpliwos¢ co
do konstytucyjnosci zawezenia podstaw protestu wyborczego wylgcznie
do przepiséw dotyczgcych gtosowania i ustalenia wynikéw gtosowania. Konstytucja
upowaznia bowiem ustawodawce jedynie do okreslenia zasad zgtaszania i
rozpatrywania protestéw, czyli przede wszystkim uregulowania sfery proceduralnej,
a nie do sfery materialnej, wigzgcej sie z samg istotg protestu wyborczego (por. L.
Garlicki, uwaga nr 8 do art. 101, op. cit.). Wobec powyzszego za trafny trzeba
uzna¢ drugi kierunek wyktadni art. 82 Kodeksu wyborczego. Oczywiste jest
bowiem, ze w wiekszym stopniu realizuje on konstytucyjne prawo podmiotowe do
wnoszenia protestéw przeciwko waznosci wyboréw (art. 101 ust. 2 Konstytucji RP).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ustawodawca moze rozwazy¢, czy nie bytoby
uzasadnione wprowadzenie odrebnego trybu kontroli i zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego czynnosci wyborczych polegajgcych na podziale mandatéw.
Rozwigzanie to umozliwiatoby weryfikacje podziatu mandatow bez obowigzku
stwierdzania niewaznosci wyborow przez Sad Najwyzszy w trybie protestowym.
Taka mozliwos¢ istniala w prawie wyborczym |l Rzeczypospolitej, ktore
przewidywato, ze Sgd Najwyzszy poza stwierdzeniem niewaznosci wyboréw lub
wyboru konkretnej osoby moze ,sprostowaé, na podstawie wyniku gtosowania w
okregu, uchwate okregowej komisji wyborczej o przyznaniu mandatu kandydatom
na postow” (art. 81 ust. 3 lit. b ustawy z dnia 8 lipca 1935 r. - Ordynacja wyborcza
do Sejmu, Dz.U. nr 47, poz. 319)

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy podkresla, ze protestujgcy
kwestionuje prawidtowos$¢ przeliczenia gtosow na mandaty w opozycji do art. 231 i
art. 232 § 1 Kodeksu wyborczego, w oparciu o nieprzekonujgcg interpretacje art. 96

ust. 2 Konstytucji RP. Protestujgcy nie uzasadnit w kazdym razie zarzutow



naruszenia zasady réwnosci, a rolg Sgdu Najwyzszego w trybie protestowym nie
jest ani abstrakcyjne badanie legalnosci dziatan organow wtadzy, ani uzasadnienie
zarzutéw protestujgcego z urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



