Sygn. akt | NSW 252/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie z protestu wyborczego S. S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2019 .

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (z tg samg datg nadania w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego) S. S. wniost protest wyborczy
przeciwko  waznosci wyboréw do Sejmu  Rzeczypospolitej  Polskiej
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. we wszystkich okregach.

Wnoszacy protest podnidst zarzut dopuszczenia sie przez osoby
odpowiedzialne w (...) S.A. za przygotowanie i prezentacje materiatébw dotyczgcych
kampanii wyborczej do Sejmu RP, przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego, majgcego wptyw na wynik wyborow. Wnoszgcy
protest wskazat, ze przestepstwo to polegato na przeszkadzaniu podstepem

swobodnemu wykonywaniu praw do gtosowania poprzez faworyzowanie w mediach



publicznych, t. (...) S.A. Komitetu Wyborczego (...), przy jednoczesnym
dyskredytowaniu innych komitetéw wyborczych, ich kandydatow oraz propozycji
programowych.

W protescie wniost on takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
powofanych w uzasadnieniu protestu na okolicznosci tam wskazane.

Ponadto na podstawie art. 49 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wnidst o
wytgczenie wskazanych w pismie sedziow Sadu Najwyzszego (Sedzidw Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych) oraz zawiadomienie go
0 wyznaczeniu sktadu celem rozpoznania przedmiotowego wniosku.

W uzasadnieniu protestu S. S. podnidst, Ze sposob przedstawienia informacii
w programie ,W.” nie tylko w okresie kampanii wyborczej, ale takze w ramach
komentowania biezgcych wydarzen jest niezgodny z zasadg pluralizmu oraz
bezstronnosci jakimi powinna cechowac sie telewizja publiczna. Jak zaznaczyt,
wskazany program informacyjny prezentowat gtéwnie Komitet wyborczy (...),
czynigc to w sposob pozytywny, natomiast pozostate komitety wyborcze
przedstawiane byty w zdecydowanej mniejszosci, a ponadto w niekorzystnym
Swietle. Zdaniem wnoszgcego protest, ze wzgledu na to, ze przekaz nadawcy
publicznego dla czesci obywateli stanowi jedyne 2zrédio wiedzy dotyczgcej
wydarzen spoteczno-politycznych, miat on wptyw na decyzje wyborcze tej czesci
spoteczenstwa. S. S. dalej podniost, ze nadawca publiczny wbrew swoim
obowigzkom ustawowym przedstawiat przekaz ukierunkowany tylko na jeden
Komitet wyborczy, dyskredytujgc jego oponentow politycznych. Taki sposob
redagowania informacji oraz ich przedstawiania w programach emitowanych na
antenie (...) S.A., zawezat pole wyboru odbiorcom w zasadzie do jednej opcji
politycznej, przy dyskryminowaniu pozostatych.

Wnoszacy protest jako dowody na zasadno$¢ podniesionego zarzutu
wskazat m.in. artykuly prasowe oraz informacje prasowg Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (dalej: OBWE), a takze wypowiedz
ambasadora Jana Petersena Szefa Misji Obserwacji Wyborow Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE.

S. S. wnidst o zwrécenie sie do (...) S.A. 0 zabezpieczenie i przekazanie do

Sadu Najwyzszego petnego zapisu wszystkich programéw informacyjnych, w tym



catosci nagran programow informacyjnych: ,W.”, ,T.” i ,P.” oraz catosci emis;ji
prowadzonej w stacji (...) ,,I.”, na okolicznos¢ ustalenia ilosci czasu antenowego
poswieconego przez (...) S.A. na prezentacje poszczegdlnych Komitetéw
wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2019 r. oraz sposobu
przedstawienia poszczegdlnych Komitetow wyborczych.

Ponadto Autor protestu wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu monitoringu aktywnosci mediow na okolicznos¢ ustalenia ilosci czasu
antenowego poswieconego przez (...) S.A. na prezentacje poszczegdlinych
Komitetéw wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2019 r. oraz
sposobu przedstawienia poszczegdlnych Komitetdow wyborczych, a takze w celu
ustalenia czy prezentowanie przez publicznego nadawce w swoich programach
gtébwnie Komitetu wyborczego (...) mogto mie¢ wptyw na decyzje wyborcze
obywateli podejmowane 13 pazdziernika 2019 r. w wyborach do Sejmu RP.

Wnoszacy protest wskazat, Zze za agitacje wyborczg nalezy uznac
prezentowanie w materiatach informacyjnych (...) S.A. w pozytywnym Swietle
gtdbwnie Komitetu partii rzgdzgcej, przy jednoczesnym pomijaniu lub tez
negatywnym przedstawianiu pozostatych komitetow. Podkreslit, ze nadawca
publiczny dziatajgc w ten sposob dopuscit sie naruszenia zasad przydziatu
i publikacji nieodptatnego czasu antenowego przeznaczonego zgodnie z Kodeksem
wyborczym na agitacje wyborczg wszystkich Komitetow. Tym samym, jak wskazat,
jeden z Komitetéw wyborczych uzyskat przewage nad pozostatymi, otrzymujgc
bezptatny czas antenowy przeznaczony na agitacje wyborczg, co zdaniem
wnoszgcej protest miato wptyw na decyzje wyborcze. S. S. podnidst ponadto, ze
faworyzowanie partii rzadzgcej miato miejsce w programach (...) S.A. takze w
okresie przedwyborczym, zatem nadawca publiczny naruszat takze zasade
dopuszczalnego czasu agitacji wyborczej.

Podniést réwniez Autor protestu, ze poprzez promocje wytgcznie jednej opcji
politycznej, przy pomijaniu opozycji lub przedstawianiu jej w sposob negatywny,
media publiczne wprowadzity w btgd potencjalnych wyborcéw, przez co mogty
wptyng¢ na podejmowane przez nich decyzje. Faktyczne wprowadzenie w bigd
odbiorcy, skutkuje bowiem utrudnianiem swobodnego wykonywania prawa gtosu.

Odpis protestu zostat prawidtowo doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej



oraz Prokuratorowi Generalnemu.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku
z 4 listopada 2019 r. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Wskazat,
ze protest ten nie spetnia wymogoéw formalnych przewidzianych dla protestu
wyborczego. Zawiera on bowiem zarzuty, ktére nie mogg stanowi¢ podstawy
protestu wyborczego, gdyz nie mieszczg sie one w katalogu zarzutow zawartych
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.

Zastepca Prokuratora Generalnego w pismie z dnia 4 listopada 2019 r.
wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Odnoszgc sie do
podniesionego w protescie zarzutu, podniost, Ze wnoszgcy protest nie przedstawit

oraz nie wskazat dowodow z nim zwigzanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wniesiony przez S. S. jako niespetniajgcy wymogoéw formalnych
okreslonych w Kodeksie wyborczym (j.t. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.) - nalezato
pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutbw moze byC dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w Rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw (art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego) lub naruszenie
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego).

W mysl zas art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego warunkiem
formalnej dopuszczalnosci protestu wyborczego jest jego wniesienie przez osobe
do tego uprawniong oraz spetnienie warunkdéw okreslonych w art. 241 Kodeksu
wyborczego. Do tych ostatnich (art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego) nalezy zaliczy¢
spoczywajgcy na autorze protestu wyborczego obowigzek sformutowania zarzutéw

protestu wyborczego. Warunek ten trzeba rozumie¢ w ten sposéb, ze to na



podmiocie wnoszgcym protest wyborczy cigzy obowigzek skonkretyzowania ujetych
przez ustawe w sposob abstrakcyjny podstaw protestu wyborczego (art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego) przez sformutowanie tezy wskazujgcej w jaki konkretnie
sposOb doszto do (a) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w Rozdziale XXX| Kodeksu karnego (a takze podania kwalifikacji
prawnej odwotujgcej sie do przestepstw typizowanych we wskazanym rozdziale
ustawy karnej), majgcego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikbw wyboréw bgdz (b) naruszenia przepisow Kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Oparcie protestu wyborczego na podstawie prawnej wskazanej w pierwszym
ze wskazanych wyzej przepisow Kodeksu wyborczego naktada na autorke (autora)
protestu szczegolne obowigzki procesowe. Majg one dwojaki charakter: z jednej
strony autorka (autor) protestu wyborczego powinien zaprezentowaé precyzyjny
opis stanu faktycznego stanowigcego jej/jego zdaniem przestepstwo (a zatem
szczegotowo wskazac, na czym polegato inkryminowane zachowanie z doktadnym
wskazaniem tego kto, gdzie, kiedy w jaki sposdb dopuscit sie zarzuconego czynu
czy czynow), z drugiej za$ strony - wskazacé kwalifikacje karnoprawng zachowania
nawigzujgcg do jednego z przestepstw stypizowanych w Rozdziale XXXI Kodeksu
karnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze specyfika procesowa protestu wyborczego
opartego na podstawie wskazanej w przepisie art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu
wyborczego, a zatem protestu, ktérego opiera sie na twierdzeniu o popetnieniu
jednego z przestepstw z Rozdziatu XXXI Kodeksu karnego, nakfada na jego
autorke (autora) szczegdélne wymogi w zakresie prawidiowego sformutowania
zarzutu. Skoro podstawg wniesienia protestu wyborczego jest teza o popetnieniu
przestepstwa, to jest rzeczg bezsporng, ze warunkiem dopuszczalnosci protestu
jest wyartykutowanie zarzutu pozwalajgcego jednoznacznie zidentyfikowac
sprawcow przestepstwa (wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej autor protestu nie jest
w stanie we wiasnym zakresie ustali¢ tozsamosci osoby czy osob, ktérym zarzuca
popetnienie przestepstwa, a ustalenie tozsamosci sprawcéw przestepstwa wymaga
interwencji organéw powotfanych do $cigania przestepstw), okresli¢ doktadny czas,

miejsce i sposob ich dziatania. W tym zakresie zarzut formutowany w protescie



wyborczym musi odpowiadac - co do zasady - identycznym wymogom jak te, ktére
stawia Kodeks postepowania karnego skargom inicjujgcym postepowanie sgdowe,
majgce na celu ustalenie faktu popetnienia przestepstwa w procesie karnym: nalezy
wskaza¢ imie i nazwisko sprawcy przestepstwa, doktadnie okresli¢ czyn ze
wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz jego
skutkow. Wywigzanie sie z powyzszych obowigzkow przez autorke (autora)
protestu opartego na podstawie wskazanej w przepisie art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu
wyborczego warunkuje dopuszczalno$¢ rozpoznania protestu tego rodzaju:
dokonanie oceny merytorycznej (oceny zasadnosci) protestu jest bowiem mozliwe
wytgcznie wtedy, gdy autorka (autor) protestu skutecznie postawi zarzut
popetnienia przestepstwa, tj. wskaze na tozsamosC sprawcy czy sprawcow
przestepstwa, doktadnie opisze czyn(-y), poda czas i sposéb jego popetnienia, w
tym ewentualne skutki czynu (jezeli stanowig one znamie przestepstwa) oraz
kwalifikacje prawng zarzuconego przestepstwa.

Trzeba przy tym podkreslic, ze - zwazywszy na dwa fundamentalne
elementy struktury przestepstwa Scisle zdefiniowane przez ustawe karng
(przestepstwo to czyn cztowieka, zabroniony przez ustawe pod grozba kary; kwestii
pozostatych elementow struktury przestepstwa, tj. bezprawno$ci, zawinienia oraz
karygodnosci nie ma potrzeby rozwaza¢ w tym miejscu) - nie moze zosta¢ uznane
za spetniajgce wymog skutecznego sformutowania zarzutu protestu wyborczego
podanie przez jego autorke (autora) abstrakcyjnego ,opisu” czynu, tj. opisu w
ktorym ani nie wskazuje sie na konkretnych sprawcow przestepstwa
(gdy tozsamos¢ sprawcéw mozna ustali¢ bez koniecznosci zwracania sie 0 pomoc
do organéw powotanych do Scigania przestepstw), ani tez nie precyzuje sie
zadnego czynu(-6w) w sposéb umozliwiajgcy na wyodrebnienie konkretnego
zachowania czy zachowan realizujgcych znamiona okreslonego czynu
zabronionego (ze wskazaniem czasu i sposobu dziatania sprawcéw). Kanonem
wspofczesnego europejskiego prawa karnego (nigdy nie kwestionowanym przez
orzecznictwo najwyzszej instancji sgdowej) jest bowiem oparcie odpowiedzialnosci
za przestepstwo na $cisle skonkretyzowanym zachowaniu przypisanym Scisle
okres$lonemu (zindywidualizowanemu) sprawcy. Nie ma zadnych dobrych powodow

ku temu, by akurat na gruncie przepisu art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego, ktory



w sposob catkowicie jednoznaczny wigze podstawe protestu wyborczego
z centralng figurg normatywng prawa karnego - przestepstwem - odstepowac¢ od
tego kanonicznego (i majgcego oparcie w tekscie ustawy karnej) sposobu
rozumienia przestepstwa jako skonkretyzowanego zachowania
zindywidualizowanego sprawcy. Przyjecie odmiennego stanowiska, tj. ewentualne
uznanie, ze na uzytek Kodeksu wyborczego przestepstwem miatoby byC blizej
niesprecyzowane zachowanie blizej niezindywidualizowanych oséb bytoby tozsame
-z pozbawionym jakichkolwiek podstaw normatywnych - przyzwoleniem na
funkcjonowanie w systemie prawnym dwoéch diametralnie réznych sposobow
rozumienia pojecia przestepstwa.

Uogadlniajgc: warunkiem dopuszczalnosci protestu wyborczego
nawigzujgcego do popetnienia przestepstwa jest wyartykutowanie zarzutu, ktory w
ptaszczyznie opisu faktycznego zawiera dane konkretyzujgce inkryminowane
zachowania w sposob odpowiadajgcy wymogom prawa karnego. Niewystarczajgce
z punktu widzenia dopuszczalnosci protestu wyborczego - wiasnie z uwagi na
specyfike protestu, ktory wedle intencji autorki czy autora opiera sie na zarzucie
popetnienia przestepstwa (art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego) - jest podanie
stanu faktycznego, ktore juz prima facie wskazuje na to, ze jego nie autorka (autor)
nie wskazuje zadnego skonkretyzowanego zachowania, nie wskazuje doktadnego
miejsca czasu i sposobu popetnienia czynu stanowigcego (w ocenie autorki(-a)
protestu) przestepstwo. Niedopuszczalne jest przerzucanie tego obowigzku na sad.
Bytoby to tozsame z przyjeciem pogladu (niemajgcego jakiegokolwiek umocowania
ustawowego), ze Kkoniecznym i wystarczajgcym warunkiem dopuszczalnosci
protestu wyborczego w zakresie obowigzku wyartykutowania zarzutu jest samo
wskazanie kwalifikacji karnoprawnej zgodnej z wymogiem przepisu art. 82 § 1 pkt 1
Kodeksu wyborczego. Odpowiadajgce podstawowym elementom struktury
przestepstwa skonkretyzowanie zachowania stanowigcego zdaniem autorki(-a)
protestu czyn zabroniony (przez wskazanie sprawcy, doktadnego czasu popetnienia
czynu, miejsca i sposobu dziatania bgdz zaniechania) jako nieodzowny element
konstrukcyjny zarzutu protestu nawigzujgcego do podstawy karnoprawnej stanowi
warunek jego dopuszczalnosci. Droga do merytorycznego badania protestu,

zmierzajgcego do dokonania jakichkolwiek ustalen w przedmiocie jego zasadnosci,



tj. oceny tego, czy czyn zostat popetniony i czy stanowi przestepstwo otwiera sie
skutecznie wytagczenie wtedy, gdy protest (poza spetnieniem innych warunkéw
wymaganych przez ustawe) zawiera zarzut precyzujgcy w stopniu dostatecznym -
w sposoOb respektujgcy podstawowe zasady prawa i odpowiedzialnosci karnej -
zachowanie lub zachowania stanowigce przestepstwo.

Przektadajgc powyzsze ogdlne uwagi na realia procesowe niniejszej sprawy
nalezy powiedziec, co nastepuje.

Autor protestu wyborczego nie sprostat fundamentalnemu wymogowi
konstrukcyjnemu sformalizowanej (w minimalnym zakresie) przez ustawodawce
czynnosci procesowej, jakg stanowi protest wyborczy. Poprzestat wytgcznie na
ogolnikowym stwierdzeniu, ze cyt. ,osoby odpowiedzialne w (...) S.A.
za przygotowanie oraz prezentacje materiatow dotyczgcych kampanii wyborczej do
Sejmu RP [dopuscity sie] przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art. 249
pkt 2 Kodeksu karnego, majgcego wptyw na wynik wyboréw, polegajgcego na
przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania
poprzez faworyzowanie w mediach publicznych tj. (...) S.A. Komitetu Wyborczego
(...), przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetbw wyborczych, ich
kandydatow oraz propozycji programowych”. W protescie nawigzujgcym do
podstawy ,penalnej” (popetnienie przestepstwa stypizowanego Rozdziale XXXI
Kodeksu karnego) wskazano wprawdzie na kwalifikacje prawng (art. 249 pkt 2
Kodeksu karnego), jednak nie wyartykutowano zarzutu, w ktéorym opisano by
jakiekolwiek konkretnie umiejscowione w czasie zdarzenie (czy zdarzenia)
faktyczne majgce stanowiC przestepstwo z art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego, ze
wskazaniem konkretnych sprawcéw tego przestepstwa, doktadnego czasu i
sposobu ich dziatania. Wymogu tego nie moze zastgpi¢ ogolnikowe sformutowanie
nawigzujgce do blizej niesprecyzowanych zasztosci (,faworyzowanie w mediach
publicznych tj. (...) SA Komitetu Wyborczego (...), przy jednoczesnym
dyskredytowaniu innych komitetéw wyborczych, ich kandydatow oraz propozycji
programowych”), nie wiadomo kiedy konkretnie, przez kogo i w jaki sposob
popetnionych. Jezeli chodzi o obowigzek konkretnego wskazania sprawcéw
zarzucanego przestepstwa, to Autor protestu nie byta zwolniony od ich wskazania

(zidentyfikowania). Jak wynika z protestu wyborczego zarzucone ,przestepstwo”



(niesprecyzowane - jak juz na to wskazano - co do czasu i konkretnych zachowan
realizujgcych znamiona typu czynu zabronionego) miato zosta¢ popetnione
publicznie, przez emisje okreslonych tresci informacyjnych dotyczgcych komitetéw
wyborczych biorgcych udziat w wyborach do Sejmu i Senatu w 2019 r. Zatem
ustalenie sprawcow ewentualnych czyndéw realizujgcych znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego nie nastreczato
specjalnych trudnosci, skoro emisja programéw informacyjnych (...) S.A. (co jest
faktem o notoryjnie znanym i nie wymagajgcym dowodzenia) opiera sie na
zasadzie jawnego i powszechnego dostepu do kanatéw, w ktorych emitowane sg
wskazane przez Autora protestu programy informacyjne. Wskazanie 0so6b
dopuszczajgcych sie zachowan o charakterze przestepczym wymagato zatem
jedynie  Sledzenia  publicznie  dostepnych  programéw  informacyjnych
przygotowywanych i emitowanych przez nadawce publicznego i zidentyfikowania
na podstawie nadawanych tresci dat i konkretnych materiatéw informacyjnych o
charakterze ,przestepstw” prezentowanych przez odpowiedzialne osoby
(prezenteréw), ktérych tozsamos¢ nie jest i nie byta nigdy utajniania przez
publicznego nadawce.

Podejmowanie sie przez Sad Najwyzszy préb ,rekonstruowania”
niesformutowanych przez autora protestu wyborczego zarzutéw dotyczgcych tego
kto, kiedy i w jaki sposob dopuscit sie zachowania kwalifikowanego jako
przestepstwo przez autorke (autora) protestu bytoby razgcym naruszeniem zasady
skargowosci postepowania dotyczgcego protestow wyborczych, ktorej wyrazem jest
dyspozycja przepisu art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego w zw. z art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego. To wytgcznie do wyborcy wnoszgcego protest wybroczy - a nie do
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego protest - nalezy wyartykutowanie i doktadne
sprecyzowanie zarzutu pozwalajgcego na ustalenie popetnionego przestepstwa
(przestepstw). | to zarébwno w warstwie faktycznej (podanie stanu faktycznego
korelujgcego ze znamionami typu czynu zabronionego), jak i w ptaszczyznie oceny
prawnej wskazanego zachowania (kwalifikacja prawna). Zarzutu protestu nie moze
zastgpi¢ tylko samo nawigzanie do kwalifikacji prawnej (przestepstwa
stypizowanego w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego). W protescie bazujgcym na

tezie popetnienia przestepstwa niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnego
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zachowania, z podaniem doktadnego czasu i sposobu jego popetnienia oraz
zindywidualizowaniem sprawcy c¢zy sprawcow czynu(-6w). Autor protestu
nie wskazat jednak konkretnych sprawcéw zarzucanego ,przestepstwa”, co samo w
sobie mogtoby dawac¢ asumpt do pozostawienia protestu bez dalszego biegu, jako
niekonkretyzujgcego zachowania okreslonego sprawcy (jest wszak warunkiem
koniecznym ustalenia, ze zostato popetnione przestepstwo). Trzeba jednak zwrdcic
uwage na to, ze w protescie wyborczym wniesionym przez S. S. doszio do
spietrzenia i kumulacji catego szeregu istotnych brakow zarzutu nawigzujgcego do
popetnienia przestepstwa: nie tylko bowiem w sposob odpowiadajgcy
podstawowym zasadom prawa karnego nie skonkretyzowano sprawcéw
rzekomego przestepstwa, lecz Autor nie sprostat takze wymogowi wskazania - w
sposdb odpowiadajgcy strukturze przestepstwa i znamionom przedmiotowym i
podmiotowym wystepku stypizowanego w art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego - jakie
konkretnie zachowania (kiedy i w jaki sposéb popetnione) stanowig przestepstwo(-
a), ktére mogty mie¢ wptyw na wynik wyboréw. Obowigzku tego nie mogto zastgpic
podanie nieosadzonych w czasie ogolnikowych stanéw faktycznych
(,faworyzowanie w mediach publicznych Komitetu Wyborczego (...), przy
jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetdw wyborczych, ich kandydatéw
oraz propozycji programowych”). Skoro warunkiem popetnienia tego przestepstwa
(do ktoérego nawigzuje sie w protescie) jest operowanie przez sprawce podstepem,
a ,[iimmanentng cechg podstepu jest bowiem wprowadzenie innej osoby w btad lub
wykorzystanie btedu” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2009 r.,
.Prokuratura i Prawo”, dodatek orzeczniczy, z. 9/2009, poz. 7), to na Autorze
protestu cigzyt obowigzek wyartykutowania zarzutu wskazujgcego kto, gdzie, kiedy i
w jaki sposob dziatat w ramach struktury (...) S.A. w celu wprowadzenie innej osoby
(os6b) w bigd lub wykorzystania istniejgcego wczesniej btedu tej osoby (oséb).
Autor protestu twierdzi w jego uzasadnieniu, ze cyt. ,[...] odbiorca zostaje
faktycznie wprowadzony btgd przez nadawce publicznego, co skutkuje
utrudnianiem mu swobodnego wykonywania gtosu”. Jednak poza ogdlnikowymi
konstatacjami nie wychodzgcymi poza ramy czysto publicystyczne, pozbawionymi
wiekszej wartosci z punktu widzenia procedury prawnej bazujgcej na precyzyjnie

wskazanych faktach (cyt.: ,Oczywistym jest, ze gtownym zrodtem informacji o
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wydarzeniach spoteczno-politycznych sg dzisiaj wszechobecne media oraz to, ze
ksztattujg one swiatopoglad spoteczenstwa”), takze w motywach protestu nie
sposdb doszukaC sie jakiegokolwiek skonkretyzowanego opisu czynow
popetnionych przez okres$lonych sprawcow (ogdlnikowo tylko wskazanych w
protescie jako ,osoby odpowiedzialne w (...) S.A. za przygotowanie oraz
prezentacje materiatdw dotyczgcych kampanii wyborczej do Sejmu RP”), ktorzy
mieli dziataC stosujgc podstep oraz wskazania czasu i sposobu dziatania tych
sprawcéw, odpowiadajgcego znamionom czynu okreslonego w art. 249 pkt 2
Kodeksu karnego (np. zachowan polegajgcych na przygotowaniu czy nadzorowaniu
przygotowywania konkretnych programéw, w ktérych prezentowane byty tresci
dotyczgce kampanii wyborczej do Sejmu w sposdb wprowadzajgcy w bigd
wyborcéw, sposobu wprowadzenia wyborcow w bigd przez okreslone tresci
prezentowane w okreslonym program, ilosci wyborcéw wprowadzonych w btad itp.)

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania czy wyreczania
wyborcy w artykulacji jego woli procesowej i ksztattowaniu istoty oraz granic
.Sprawy wyborczej” wniesionej do tego Sgdu. W postepowaniu dotyczgcym
protestu wyborczego granice te ksztattuje wylgcznie sformutowany przez autora
protestu wyborczego zarzut (i jego tres¢). Brak sformutowania przez autora protestu
zarzutéw tamuje mozliwos¢ nadania temu protestowi dalszego biegu. Jest rzeczg
bezsporng, ze Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ Autora protestu w jego
obowigzkach procesowych i usitowac¢ ,kompensowaé” wady formalne protestu w
postaci niepetnego zarzutu (stanowigcego przeciez o istocie protestu i
determinujgcego rozpoznawang sprawe wyborczg) przez samodzielne prowadzenie
dociekan (prowadzenie swoistego quasi-postepowania przygotowawczego)
majgcego na celu sprecyzowanie, czy ktokolwiek dopuscit sie przestepstwa
przeciwko wyborom odpowiadajgcego kwalifikacji prawnej zasygnalizowanej w
protescie wyborczym bez powigzania ze skonkretyzowanym opisem stanu
faktycznego, respektujagcym zasady obowigzuje w obszarze prawa karnego, do
ktorych nawigzat ustawodawca w podstawie protestu wyborczego skodyfikowanej w
art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego.

Gdyby rozpoznawany przez Sgd Najwyzszy protest pochodzit od podmiotu

fachowego (ij. np. profesjonalnego pethomocnika bedgcego adwokatem albo radcg
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prawnym), a zatem podmiotu zdolnego sprosta¢c w petni wymogom warsztatowo
prawidlowego sformutowania protestu wyborczego artykutujgcego wszystkie
podnoszone zarzuty w petitum protestu, to rozwazania niniejsze wypadatoby
ograniczy¢ wytgcznie do sformutowanego w petitum zarzutu popetnienia
przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2 Kodeksu karnego. Skoro jednak
protest zostat podpisany przez podmiot nieprofesjonalny, to struktury konstrukcyjnej
protestu i poszczegdlnych jego elementdw nie nalezato traktowa¢ tak
rygorystycznie i wypadato podda¢ analizie samo uzasadnienie protestu z punktu
widzenia ewentualnych zarzutéw. W uzasadnieniu protestu jego Autor twierdzi, ze
cyt. ,nadawca publiczny, publikujgc nieodptatnie w okresie kampanii wyborczej,
chociazby w programie ‘W.” materiaty promujgce gtéwnie komitet wyborczy partii
rzgdzacej, przy jednoczesnym pomijaniu innych komitetéw, dopuscit sie tym samym
naruszenia zasad przydziatu i publikacji nieodptatnego czasu antenowego
przeznaczonego na agitacje wyborczg zgodnie z kodeksem wyborczym”. Autor
protestu wskazat przy tym na przepis art. 105 § 1 i 2 oraz 117 § 1 Kodeksu
wyborczego. Nawet jednak przy potraktowaniu tego fragmentu uzasadnienia
protestu wyborczego jako zawierajgcego zarzut (nawigzujacy, jak sie zdaje, do
podstawy protestu wskazanej w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego) protest w
zakresie takiego ,zarzut’ nalezato takze pozostawi¢ bez dalszego biegu jako - po
pierwsze - nie wskazujgcy na naruszenie przepisow kodeksu dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow (przepisy
powyzsze dotyczg ,Kampanii wyborczej’), po drugie zas - nie konkretyzujgcy w
zaden spos6b stanéw faktycznych, ktére bytby sprzeczne z powotanymi
w uzasadnieniu protestu wyborczego przepisami.

Sumujgc: Autor protestu wyborczego nie sprostat wymaganemu przez
przepis art. 82 § 1 pkt 2 w zw. z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego obowigzkowi
wyartykutowania zarzutu popetnienia przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2
Kodeksu karnego. Zdekodowany - przy zastosowaniu liberalnej interpretacji catego
protestu wyborczego, ktéra pozwala na uznanie, ze zarzut protestu moze byc¢
sformutowany przez jego autorke czy autora w dowolnym miejscu pisma
i niekoniecznie musi by¢ podany w wyodrebnionej czesci okreslanej jako petitum - z

treSci uzasadnienia zarzut nawigzujgcy do naruszenia przepiséw regulujgcych
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przebieg kampanii wyborczej nie moze za$ stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego, jako nieoparty na tezie naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow.
W zwigzku z tym protest wyborczy S. S. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu
(art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od uzasadnienia postanowienia zdanie odrebne ztozyli SSN L. Bosek
i SSN G. Zmij.



