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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Leszek Bosek

w sprawie z protestu wyborczego t. B.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w N.,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 11 grudnia 2019 r.,

wyraza opinie, iz protest jest zasadny, ale stwierdzone

naruszenie nie miato wplywu na wynik wyboroéw.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. £. B. wniést do Sadu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko wyborowi W. D. na senatora w wyborach parlamentarnych
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. w okregu nr (...) (N.) z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom stypizowanego w art. 248 pkt 6
k.k. majgcego wptyw na wynik wyboréw w okregu wyborczym nr (...).

Powotujgc sie na pisma skierowane do Panstwowej Komisji Wyborczej

w dniu 11 wrzesnia 2019 r. oraz Okregowej Komisji Wyborczej w N. w dniu 26



wrzesnia 2019 r. L. B. wskazat, ze sposdéb uzyskania wymaganych podpisow
poparcia dla kandydata Komitetu Wyborczego (...) w okregu nr (...) byt sprzeczny z
przepisami Kodeksu wyborczego. Wnoszacy protest wskazat, iz osoby sktadajgce
swoj podpis oddawaty go na liscie, na ktérej nie podano imienia i nazwiska
kandydata na senatora, ktéremu udzielajg poparcia w wyborach do Senatu w
okregu wyborczym nr (...). Na dowodd zaistniatej sytuacji .. B. do swojego protestu
dotagczyt fotografie. Wskazat ponadto, ze na skutek przestanych do organéw
wyborczych pism Okregowa Komisja Wyborcza w N. ztozyta zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa do wiasciwych organéw Scigania. W ocenie
wnoszgcego protest opisana przez niego sytuacja wypetnia znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 248 pkt 6 k.k., zas jej rezultatem powinno by¢ wykluczenie
kandydata KW (...) z wyboréw. Zdaniem wnoszgcego protest wybér W. D.
na senatora nie moze zosta¢ uznany za wazny, dlatego tez t. B. domaga sie
uniewaznienia wyborow do Senatu w okregu nr (...).

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest z
dnia 4 listopada 2019 r. nie uznat protestu za niedopuszczalny i wymagajgcy
pozostawienia bez dalszego biegu, lecz wskazat, ze odniesienie sie do zarzutu
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia stanu
faktycznego, do czego PKW nie jest uprawniona. Wskazat rowniez, ze przepisy
Kodeksu wyborczego nie uprawniajg okregowych komisji wyborczych do
podejmowania dziatan majgcych na celu weryfikacje okolicznosci, w jakich
pozyskiwane byty podpisy poparcia. W ocenie PKW, jezeli przedtozone dokumenty
spetniaty wymogi okreslone w Kodeksie wyborczym, komisja okregowa nie miata
podstaw do niezarejestrowania zgtoszonego kandydata. Z tych wszystkich
wzgledéw Przewodniczgcy PKW wnidést o wyrazenie opinii, ze protest jest
bezzasadny.

W odpowiedzi na protest datowanej na dzien 31 pazdziernika 2019 r.
Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w N. wskazat, iz do organu
rozpoznajgcego protest nalezy ocena, czy zdarzenie opisane przez autora protestu
mogto mie¢ wptyw na wynik wyborow do Senatu w okregu nr (...). Termin do
zgtoszenia kandydatow w wyborach do Senatu uptyngt z dniem 3 wrzesnia 2019 r.

Do tego czasu w okregu nr (..) zgtoszonych zostato dwoch kandydatow na



senatora — S. K. i W. D. Kandydatura ostatniego zgtoszona zostata w dniu 2
wrzesnia 2019 r. Do zgtoszenia dotgczono 304 arkusze z podpisami poparcia w
ilosci 3.000, a wiec o 1.000 wiecej, niz wymagane minimum. Poniewaz zgtoszenie
spetniato wszelkie wymogi, OKW w N. dokonata rejestracji kandydata na senatora
zgtoszonego przez KW (...) — W. D. Po otrzymaniu zgtoszenia £. B. z dnia 11
wrzesnia 2019 r., w chwili, kiedy obaj kandydaci byli juz zarejestrowani, brak byto
podstaw prawnych do zmiany decyzji o ich rejestracji, dlatego tez OKW
zawiadomita organy scigania o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Odpis protestu L. B. doreczony zostat Prokuratorowi Generalnemu w dniu 30

pazdziernika 2019 r. Uczestnik postepowania nie zajgt stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Protest wyborczy t. B. jest zasadny, jednak uprawdopodobnione przez
wnoszgcego protest wypetnienia w sprawie znamion przestepstwa z art. 248 pkt. 6
k.k. nie miato wptywu na wynik wyboréw do Senatu oraz wybér W. D. na senatora.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych
posiada swoje konstytucyjne korzenie. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady
0golne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegolne dotyczgce wnoszenia
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.).

W opinii Sagdu Najwyzszego przyznanie przez ustawodawce konstytucyjnej
rangi prawu do protestu jest niezwykle istotne, bo wyznacza zasadnicze wskazdwki
dotyczgce wykfadni przepisow stanowigcych podstawy prawne protestu
wyborczego, wsrdod ktérych wiodgcg dyrektywg powinno byC¢ zapewnienie, by
mozliwos¢ skorzystania z prawa do protestu byla realnym uprawnieniem,
skutecznie stuzgcym ochronie praw wyborczych.

Artykut 101 Konstytucji RP przyznaje kazdemu wyborcy prawo podmiotowe
do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wybordw, ktére rozpatrywane sg

przez Sad Najwyzszy. W nauce prawa okreSla sie przyjete rozwigzanie jako



sgdowy model weryfikacji waznosci wyborow. Jego celem jest zagwarantowanie
petnego odzwierciedlenia woli Narodu w skfadzie organu przedstawicielskiego
przez sprawdzenie, czy wybory odbyty sie z poszanowaniem przepiséw prawa
(B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 330-331).

Prawo do wnoszenia protestow wyborczych przystuguje wytgcznie
obywatelom. Ma ono samodzielny i gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych
obywateli (biernego i czynnego) w wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad
Prezydenta RP oraz do organéw jednostek samorzgdu terytorialnego (art. 62 ust. 1,
art. 99 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 3 Konstytucji RP). Jego zakres przedmiotowy i
tryb realizacji blizej okresla ustawa, ale ustawodawca z uwagi na fundamentalny
charakter praw wyborczych w demokratycznym panstwie prawnym nie moze tego
prawa nadmiernie ograniczac (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Prawa wyborcze sg uprawnieniami o fundamentalnym znaczeniu dla ustroju
demokratycznego. Pozostajg w Scistym zwigzku z zasadg powszechnos$ci wyboréw
urzeczywistniajgcg zasade suwerennosci Narodu, ktéry sprawuje wiadze za
posrednictwem organéw przedstawicielskich lub bezposrednio (art. 4 Konstytucji
RP). Z tego wzgledu w nauce prawa przyjmuje sie, ze przepisy ustawy rozwijajgce
prawa wyborcze powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco («prowolnosciowo» czy
«proobywatelsko»), natomiast ograniczenia tych praw — $cisle i literalnie (W.
Sokolewicz, uwaga nr 5 do art. 62, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 10-12; B. alezinski,
uwaga z nb. 23 do art. 62, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis; M. Granat, Prawo konstytucyjne
w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2014, s. 151). Obowigzek
prokonstytucyjnej wyktadni przepisbw wyznaczajgcych ramy prawne dla
korzystania z praw wyborczych =zostat tez sformutowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. na przyktad postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia
2004 r., Il SW 42/04, z 21 listopada 2019 r., | NSW 253/19).

Konstytucja RP wymaga, aby kontrola waznosci wyboréw obejmowata
badanie uchybien prawu wyborczemu oraz ocene, czy byly one na tyle powazne,
ze miaty lub mogty mie¢ wptyw na wyboér postow i senatorow lub na cate wybory.

Kontrola waznosci wyborow sprawowana przez Sgd Najwyzszy obejmowaé wiec



musi wszystkie etapy procedury wyborczej od zarzgdzenia wyboréw do ustalenia i
ogtoszenia ich wynikow, ale tylko w zakresie tych czynnosci, ktore mogg miec
bezposredni zwigzek i wptyw na waznos¢ wyboréw. Celem tak rozumianej kontroli
jest ustalenie, czy sktad parlamentu zostat uksztattowany zgodnie z wolg wyborcow
oraz w ramach przewidzianych przez prawo, a nie ustalanie wszystkich zaistniatych
naruszen prawa (L. Garlicki, uwaga nr 6 do art. 101, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999).

Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wpltyw na wynik wyborow (pkt 2). Stosownie do § 2 przytoczonego
przepisu, protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia przez
wiasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow moze wnieS¢ wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyboroéw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z
obwodéw glosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest przeciwko
waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnie$¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodéw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Wykorzystujgc wyzej przytoczone konstytucyjne rozwazania do dokonania
wykfadni przepisu art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wyktadnia
ta nie moze prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnego prawa do protestu
wyborczego. Skoro ustalenie popetnienia przestepstwa, a w szczegdolnosci
skazanie za takie przestepstwo konkretnego sprawcy lub sprawcéw moze nastgpi¢
wytgcznie na drodze postepowania karnego, ktérego przeprowadzenie wymaga
czasu i prowadzone jest przez uprawnione do tego organy, nie mozna od wyborcy

wymagac, by samodzielnie dokonat on takich petnych ustalen. Zdaniem Sadu



Najwyzszego, z punktu widzenia wyktadni normy wyrazonej w art. 82 § 1 pkt 1
k.wyb. prowadzgcej do zagwarantowania realnego charakteru prawa do protestu
wyborczego, przyjg¢ nalezy, ze wyborca — nie dziatajgcy przez profesjonalnego
petnomocnika — bedgc przekonanym o zaistnieniu zdarzenia polegajgcego na
wypetnieniu przez zachowanie konkretnej osoby lub o0so6b, przedmiotowych
znamion przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu
karnego, formutuje takg teze w protescie wyborczym, jednoczesnie dostatecznie
uprawdopodabniajgc konkretnie wskazane zdarzenie.

Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikdow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei, jak stanowi § 3 przytoczonego przepisu,
wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze w kontekscie krotkiego czasu
przewidzianego przez ustawodawce na ziozenie protestu, praktycznie nie jest
mozliwe, by w czasie tym zakonczyto sie postepowanie karne. Tym bardziej Sgd
Najwyzszy w ramach postepowania z protestu wyborczego — prowadzonego
zgodnie z przepisami postepowania cywilnego — powinien mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ wtasnej, autonomicznej oceny, czy w sprawie uprawdopodobniono, ze
okreslony czyn wypetnia znamiona przestepstwa przeciwko wyborom. Praktycznie
niemozliwe jest jednak w takim trybie dokonanie petnych ustalen, w szczegdlnosci
dotyczgcych podmiotowych znamion przestepstwa.

Podstawe protestu t. B. stanowi zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom stypizowanego w art. 248 pkt 6 k.k., majgcego wptyw na wynik wyboréw
w okregu nr (...) i wybér W. D. na senatora.

Zgodnie z art. 248 pkt 6 k.k., kto w zwigzku z wyborami do Sejmu, do
Senatu, wyborem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborami do Parlamentu
Europejskiego, wyborami organéw samorzadu terytorialnego lub referendum
dopuszcza sie naduzycia w sporzgdzaniu list z podpisami obywateli zgtaszajgcych
kandydatow w wyborach lub inicjujgcych referendum podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.



Uzyte przez ustawodawce w art. 248 pkt 6 k.k. pojecie naduzycie, pomimo
watpliwosci, interpretowane jest w doktrynie prawa karnego szeroko, jako wszelka
istotna nieprawidtowo$s¢ popetniona przez dziatanie (por. L. Tyszkiewicz,
Komentarz do art. 248 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M.
Filar, wyd. V, Warszawa 2016, LEX, uwaga nr 3). Czynnos¢ sprawcza w postaci
naduzycia obejmuje wszystkie zdarzenia jakie mogg wystgpi¢ na réoznych etapach
procesu wyborczego — od momentu sporzgdzania list z podpisami obywateli
zgtaszajgcych kandydatow, przez ustalenie list kandydatow lub gtosujgcych,
przyjmowanie i obliczanie gtosow, po sporzgdzenie protokotdw lub innych
dokumentow wyborczych albo referendalnych (por. R. Hatas, Komentarz do art.
248 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, wyd. VI, Warszawa 2019, C.H.Beck, uwaga nr 4).

Kodeks wyborczy w art. 265 stanowi, ze zgtoszenie kandydata na senatora
powinno by¢ poparte podpisami co najmniej 2.000 wyborcéw (§ 1). Zas wykaz
podpisbw musi zawieraC na kazdej stronie nazwe komitetu wyborczego
zgtaszajgcego kandydata, numer okregu wyborczego, w ktorym kandydat jest
zgtaszany, oraz adnotacje: ,Udzielam poparcia kandydatowi na senatora
(nazwisko, imie — imiona) zgtaszanemu przez (nazwa komitetu wyborczego) w
okregu wyborczym (numer okregu) w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych na (dzien, miesigc, rok).” (§ 4).

Sad Najwyzszy w dniu 28 listopada 2019 r. dopuscit dowdd z 9 zdjeé
stanowigcych zatgczniki do protestu t. B. z dnia 21 pazdziernika 2019 r.
umieszczonych w kopercie i dotgczonych do akt sprawy na karcie oznaczonej
numerem 8. Z rzeczonych fotografii wynika, iz £. B. w obecnosci kilku oséb
o nieustalonej tozsamosci, pod parasolem, do ktérego przyczepiona zostata biata
karta z napisem ,Zbieranie podpiséw poparcia’, pod ktérym znajdowaty sie
chorggiewki z logo i napisem ,(...)", wpisat swoje imie i nazwisko, adres, numer
pesel, oraz ztozyt swoj podpis poparcia na lisScie zawierajgcej nastepujgce elementy
czytajgc od lewej strony: ,Zatgcznik Nr 2”7, ,Komitet Wyborczy (...)", ,Numer Okregu
Wyborczego (...)", ,Udzielam poparcia kandydatowi na senatora (wykropkowane
miejsce na imie i nazwisko) zgtaszanemu przez Komitet Wyborczy (...) w okregu

wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych



na dzien 13 pazdziernika 2019 r.”, ,Okreg obejmuje powiaty: (...) oraz miasto na
prawach powiatu: N.”.

L. B. w wiadomosci e-mail z dnia 11 wrzesnia 2019 r. zwrdcit sie do
Panstwowej Komisji Wyborczej o zbadanie przebiegu procesu sktadania podpiséw
poparcia pod listami poparcia kandydata na senatora W. D. w okregu nr (...)
wskazujgc, ze sposéb uzyskania wymaganych podpiséw poparcia dla tego
kandydata byt sprzeczny z Kodeksem wyborczym. t. B. w wiadomosci wskazat, ze
czeSC osob na listach poparcia ww. kandydata podpisywata sie na listach ,in
blanco” — bez wpisanego imienia i nazwiska. Podniést takze, ze imie i nazwisko
kandydata uzupetniono najprawdopodobniej tuz przed ich ztozeniem w OKW, co
jest tym bardziej prawdopodobne, ze wzgledu na fakt, iz KW (...) zmienit kandydata
na senatora w okregu nr (...) naW. D. za M.M.

Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 20 wrzesnia 2019 r. wiadomos¢ e-mail
t. B. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. przestata wedtug wtasciwosci do Pani Dyrektor
Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w N., o czym poinformowano t. B..

W wiadomosci e-mail z dnia 26 wrzesnia 2019 r. skierowanej do Okregowej
Komisji Wyborczej w N. przez Delegature Krajowego Biura Wyborczego w N. t. B.
zwrdcit sie o informacje o podjetych dziataniach w stosunku do kandydata na
senatora W. D. wobec okolicznosci zaprezentowanych przez t. B. Panstwowej
Komisji Wyborczej, domagajgc sie szybkich dziatan OKW w N. oraz wskazujgc na
koniecznos¢ skreslenia tego kandydata z listy kandydatéw.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w N. — P.B. pismem z dnia 26
wrzesnia 2019 r. ztozyt w Komendzie Miejskiej Policji w N. zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przeciwko dokumentom wyborczym przez
KW (...) w zwigzku z rejestracjg kandydata na senatora w okregu wyborczym nr (...)
wraz z kopig wiadomosci e-mail z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz dokumentacjg
fotograficzng przestang przez t. B.

W dniu 5 listopada 2019 r. wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia
w sprawie majgcego mie¢ miejsce w okresie od dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia 2
wrzesnia 2019 r. w N. naduzycia w sporzadzeniu list z podpisami obywateli
zgtaszajgcych kandydatow w wyborach na senatora RP w okregu wyborczym nr

(...) poprzez zbieranie podpiséw Komitet Wyborczy (...) bez wpisanych danych



kandydata udzielajgcemu poparcia, tj. o przestepstwo z art. 248 pkt 6 k.k.
Postepowanie toczy sie pod sygn. akt RSD-(...).

W toku dochodzenia przestuchano w charakterze $wiadka t. B. Swiadek
uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, zeznat
m.in., ze zauwazyt nieprawidtowosci w zbieraniu podpisow przez Komitet Wyborczy
(...) na rynku w G. w drugiej potowie sierpnia. t. B. zeznat, iz zauwazyt, ze na
listach KW (...) w okregu wyborczym nr (...) miejsce przeznaczone na wpisanie
imienia i nazwiska kandydata kandydujgcego na senatora byto puste, co miato
miejsce na wszystkich listach, ktore lezaty na stoliku. Pomimo zwrdcenia uwagi
przez t. B. osobom zbierajgcym podpisy, ze opisana sytuacja jest sprzeczna z
przepisami Kodeksu wyborczego, osoby te dalej przez kilka dni zbieraty w ten
sposob podpisy. L. B. zeznal, ze nieSwiadomie podpisat liste do Senatu, chcgc
podpisac liste do Sejmu i mogt zosta¢ wprowadzony w btad przez osoby zbierajgce
podpisy.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Przewodniczgcy Okregowej Komisiji
Wyborczej w N. poinformowat L. B. w odpowiedzi na przestane pisma i podniesione
w nich okolicznosci o skierowaniu zawiadomienia do wiasciwych organdéw $cigania
o0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa w sprawie procesu sktadania podpiséw
poparcia na listach poparcia kandydata na senatora W. D. w okregu wyborczym nr
(-..)-

Faktem notoryjnym jest, iz w okregu nr (...) zgtoszonych zostato dwdch
kandydatow na senatora, w tym W. D. Jak wskazata OKW w N. do zgtoszenia
kandydata na senatora W. D. dotgczono 304 arkusze z podpisami poparcia w ilosci
3.000.

Z dopuszczonego i przeprowadzonego dowodu z wykazow podpisow
poparcia dla kandydata na senatora w okregu wyborczym nr (...) w wyborach do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 13 pazdziernika 2019 r. —
W. D., ztozonych w OKW w N. wynika, ze Komitet Wyborczy (...) zgtaszajgc
kandydature W. D. przedstawit listy z podpisami poparcia, w catosci wydrukowane,
bez dopisanego odrecznie imienia i nazwiska kandydata w miejscu
~wykropkowanym”. Wyborcy swoje poparcie dla kandydata na senatora w okregu

wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
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na dzien 13 pazdziernika 2019 r. W. D. zgtoszonego przez Komitet Wyborczy (...)
oddawali na listach zawierajgcych nastepujgca tresc¢: ,Zatgcznik Nr 27, ,Komitet
Wyborczy (...)", ,Numer Okregu Wyborczego (...)", ,Udzielam poparcia kandydatowi
na senatora W. D. (lub W. D.) zgtaszanemu przez Komitet Wyborczy (...) w okregu
wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych
na dzien 13 pazdziernika 2019 r.”, ,Okreg obejmuje powiaty: (...) oraz miasto na
prawach powiatu: N.”. Wsrdéd ztozonych list poparcia brak jest wykazu na ktérym t.
B. ztozytby swdj podpis poparcia dla kandydata KW (...).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, w ocenie Sgdu Najwyzszego, co
najmniej uprawdopodobnione zostato, ze w okregu wyborczym nr (...) w wyborach
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019
r. podczas zbierania podpisow poparcia dla kandydata na senatora KW (...)
postugiwano sie wykazem podpisoéw, ktéry nie zawierat oznaczenia imienia i
nazwiska kandydata, ktoremu osoby sktadajgce podpis udzielaty poparcia, przy
zachowaniu pozostatych wymaganych przepisami elementéw. Przy czym juz w tym
momencie nalezy zaznaczy¢, ze takich list, w ktérych pozostawiono puste miejsce,
a takze takich w ktérych nastepnie by je uzupetniono o imie i nazwisko, nie ztozono
w OKW w N. zgtaszajgc kandydature W. D.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, Zze blizej nieokreslone osoby
dziatajgce w imieniu KW (...) zbierajgc podpisy poparcia dla kandydata na senatora
postugiwaty sie wykazami, ktére nie zawieraly oznaczenia imienia i nazwiska
kandydata. Takie zas postepowanie jest sprzeczne z art. 265 § 4 k.wyb. i zarazem
wypetnia przedmiotowe znamiona czynu okresSlonego w art. 248 pkt 6 k.k.,
albowiem w analizowanym przypadku bez watpienia dopuszczono sie naduzycia
w sporzadzaniu list z podpisami obywateli zgtaszajgcych kandydatéw w wyborach.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze odnosnie zachowania stypizowanego w art. 248 pkt
6 k.k. Sad Najwyzszy wyrazit juz poglad, zgodnie z ktérym: ,Stwierdzenie,
ze wyborcy udzielali poparcia, sktadajgc podpisy na wykazie zawierajgcym nazwe
komitetu wyborczego, ale bez wskazania imienia i nazwiska kandydata na
senatora, oznacza dostateczne uprawdopodobnienie popetnienia przestepstwa

dopuszczenia sie naduzycia w sporzgdzaniu list z podpisami obywateli
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zgtaszajgcych kandydatow w wyborach (art. 248 pkt 6 k.k.) jako podstawy protestu
wyborczego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 r., 1ll SW 67/05).

Zgodnie z art. 242 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w skfadzie
3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia,
opinie w sprawie protestu. Stosownie zas do § 2 przytoczonego przepisu opinia, 0
ktorej mowa w § 1, powinna zawieraC ustalenia co do zasadnosci zarzutow
protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutow — ocene czy przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik
wyboréw.

Przepisy art. 242 § 1 i 2 k.wyb. skodyfikowane zostaty w dziale Il Kodeksu
wyborczego — Wybory do Sejmu — i na mocy odestania znajdujgcego sie w art. 258
k.wyb. zastosowanie znajdg w sprawach z protestdw wyborczych dotyczgcych
wyborow do Senatu. Stosownie bowiem do art. 258 k.wyb. w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym dziale — dziat IV Wybory do Senatu — stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il kodeksu.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy i ustalenia faktyczne, nie ulega
watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie w trakcie zbierania podpisow poparcia dla
kandydata na senatora KW (...) w okregu wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.
wyczerpano przedmiotowe znamiona przestepstwa dopuszczenia sie naduzycia w
sporzgdzeniu listy z podpisami obywateli zgtaszajgcych kandydata w wyborach
(art. 248 pkt 6 k.k.), z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy postanowit wyrazi¢ opinie,
ze jedyny zarzut protestu L. B., a zarazem sam protest jest zasadny.

W dalszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy omdwione wyzej wyczerpanie
znamion czynu z art. 248 pkt 6 k.k. miato wptyw na wynik wyboru W. D.
na senatora.

W swoim proteScie L. B. wskazat, Zze sposob uzyskania wymaganych
podpisow poparcia dla kandydata W. D. w okregu nr (...) byt sprzeczny z
przepisami  Kodeksu  wyborczego, realizowat znamiona  przestepstwa
stypizowanego w art. 248 pkt. 6 k.k. i z tego wzgledu powinno nastgpi¢ wykluczenie
kandydata KW (...) z wyboréw oraz uniewaznienie wyboréw do Senatu w okregu nr

(...). W Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie ulega



12

watpliwosci, iz osoby dziatajgce w imieniu KW (...) zbierajgc podpisy poparcia dla
kandydata na senatora postugiwaty sie wykazami, ktére nie zawieraty oznaczenia
imienia i nazwiska kandydata. Takie za$ zachowanie wypetnia znamiona czynu
okreslonego w art. 248 pkt 6 k.k., albowiem w analizowanym przypadku bez
watpliwosci dopuszczono sie naduzycia w sporzgdzaniu list z podpisami obywateli
zgtaszajgcych kandydatow w wyborach. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podstawe
rejestracji kandydata W. D. na senatora stanowity wykazy spetniajgce wszelkie
wymogi z art. 265 § 4 k.wyb. i nie byto wsréd nich takich, ktére stanowig podstawe
protestu wyborczego t. B. Z tego tez wzgledu jako zgodng z przepisami uznac
nalezy rejestracje zgtoszonego przez Komitet Wyborczy PiS kandydata na senatora
W. D. i wobec uzyskania przez niego wymaganej wiekszosci glosow — jego wybor
na senatora. Wnoszgcy protest nie udowodnit w przedmiotowym postepowaniu, ze
podstawe rejestracji kandydata na senatora W. D. stanowity listy podpisow poparcia
uzyskane w sposéb przestepczy, w skali ktora pozwalataby wnioskowaé, ze
zgtoszenie kandydata na senatora nie zostato poparte podpisami co najmniej 2.000
wyborcéw. Wobec powyzszego wykluczone jest zatem aby zaistniate w sprawie
wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 248 pkt 6 k.k. miato wptyw na wynik
wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i wybor W. D. na senatora.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

na podstawie art. 242 § 1i 2 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb.

Od postanowienia zdanie odrebne zgtosit SSN Antoni Bojanczyk.



