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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. O.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 .

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. M. O. (dalej jako: ,Skarzgcy”) wnidst protest
wyborczy do Sadu Najwyzszego przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 pazdziernika 2019 r. we wszystkich okregach.
Wnoszgcy protest podnidst zarzut dopuszczenia sie przez osoby odpowiedzialne w
(...) S.A. za przygotowanie i prezentacje materialtdbw dotyczgcych kampanii
wyborczej do Sejmu RP, przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art. 249
pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1950;
dalej: ,k.k.”), majgcego wptyw na wynik wyboréw. Skarzgcy wskazat, ze
przestepstwo to polegato na przeszkadzaniu podstepem swobodnemu

wykonywaniu prawa do gtosowania poprzez faworyzowanie w mediach publicznych,



tj. (...) S.A., Komitetu Wyborczego (...), przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych
komitetow wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji programowych.

W uzasadnieniu protestu M. O. podnidst, ze sposob przedstawienia
informacji w programie ,(...)” nie tylko w okresie kampanii wyborczej, ale takze w
ramach komentowania biezgcych wydarzen, jest niezgodny z zasadg pluralizmu
oraz bezstronnosci. Wskazany program informacyjny prezentowat bowiem gtownie
Komitet Wyborczy (...), czynigc to w sposob pozytywny, natomiast pozostate
komitety wyborcze przedstawiane byly w zdecydowanej mniejszosci, a ponadto w
niekorzystnym sSwietle. Zdaniem wnoszgcego protest, jako Zze przekaz nadawcy
publicznego dla czesci obywateli stanowi jedyne 2zrédto wiedzy dotyczgcej
wydarzen spoteczno-politycznych, miat on wptyw na decyzje wyborcze tej czesci
spoteczenstwa. Skarzgcy dalej podnidst, ze nadawca publiczny wbrew swoim
obowigzkom ustawowym przedstawiat przekaz ukierunkowany tylko na jeden
komitet wyborczy, dyskredytujgc jego oponentéw politycznych. Taki sposob
redagowania informacji oraz ich przedstawiania w programach emitowanych na
antenie (...) S.A. zawezat pole wyboru odbiorcom w zasadzie do jednej opcji
politycznej, przy dyskryminowaniu pozostatych.

Wnoszacy protest jako dowody na zasadno$é podniesionego zarzutu
wskazat artykuty prasowe oraz informacje prasowg Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (dalej: ,OBWE”), a takze wypowiedz ambasadora J. P. -
Szefa Misji Obserwacji Wyborow Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE.

Skarzgcy M. O. wniést o zwrdcenie sie do (...) S.A. o0 zabezpieczenie i
przekazanie do Sadu Najwyzszego peilnego zapisu wszystkich programoéw
informacyjnych, w tym catosci nagran programéw: ,(...)", .(...)" i ,(...)” oraz catosci
emisji prowadzonej w stacji (...), na okoliczno$¢ ustalenia ilosci czasu antenowego
poswieconego przez (..) S.A. na prezentacje poszczegolnych komitetow
wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2019 r. oraz sposobu
przedstawienia poszczegdlnych komitetéw wyborczych.

Ponadto Skarzgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu monitoringu aktywnosci mediow na okolicznos¢ ustalenia iloSci czasu

antenowego poswieconego przez (...) S.A. na prezentacje poszczegolinych



komitetow wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2019 r. oraz
sposobu przedstawienia poszczegolnych komitetow wyborczych, a takze w celu
ustalenia czy prezentowanie przez publicznego nadawce w swoich programach
gtébwnie Komitetu Wyborczego (...) mogto mieé¢ wptyw na decyzje wyborcze
obywateli.

Wnoszacy protest wskazat, ze za agitacje wyborczg nalezy uznaé
prezentowanie w materiatach informacyjnych (...) S.A. w pozytywnym Swietle
gtbwnie Komitetu partii rzgdzacej, przy jednoczesnym pomijaniu lub tez
negatywnym przedstawianiu pozostatych komitetéw. Podkreslit, ze nadawca
publiczny dziatajgc w ten sposob dopuscit sie naruszenia zasad przydziatu i
publikacji nieodptatnego czasu antenowego przeznaczonego zgodnie z Kodeksem
wyborczym na agitacje wyborczg wszystkich komitetéw. Tym samym jeden z
komitetow wyborczych uzyskat przewage nad pozostatymi, otrzymujgc bezptatny
czas antenowy przeznaczony na agitacje wyborczg, co zdaniem wnoszgcego
protest miato wptyw na decyzje wyborcze. M. O. podniost ponadto, ze
faworyzowanie partii rzgdzgcej miato miejsce w programach (...) S.A. takze w
okresie  przedwyborczym, zatem nadawca publiczny naruszat zasade
dopuszczalnego czasu agitacji wyborczej.

Skarzagcy wskazat réwniez, ze poprzez promocje wylacznie jednej opcji
politycznej, przy pomijaniu opozycji lub przedstawianiu jej w sposob negatywny,
media publiczne wprowadzity w btgd potencjalnych wyborcéw, przez co mogty
wptyngc¢ na podejmowane przez nich decyzje.

Prokurator Generalny w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. wniost o
pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu. Odnoszac sie do
podniesionego w protescie zarzutu, podnidst, Ze wnoszgcy protest nie przedstawit
oraz nie wskazat dowoddw z nim zwigzanych.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku z dnia
4 listopada 2019 r. rowniez wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Wskazat, ze protest ten nie spetnia wymogdéw formalnych przewidzianych dla

protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: ,k.wyb.”), przeciwko waznosci
wybordéw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wedlug regulacji zawartej w art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera te
zarzuty. Wskazanie zarzutéow i dowoddéw jest wymogiem formalnym protestu
wyborczego, ktérego niespetnienie skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu,
stosownie do tresci art. 243 § 1 k.wyb.

O ile nie ulega watpliwosci, ze wnoszgcy protest zawart wskazanie dowodow,
to nie sposob uznac, ze opisane w protescie okolicznosci, tj. sformutowany zarzut
naruszenia prawa, moze by¢ uznany za realizujgcy znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajgce na
przeszkadzaniu, m.in. przemocg, grozbg bezprawng lub podstepem, swobodnemu
wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania. Uzyte w powotanym
przepisie znamie czasownikowe polegajgce na przeszkadzaniu nalezy odczytywaé
weditug jego potocznego znaczenia. ,Przeszkadzac” oznacza ,by¢ przeszkoda,
zawadag, utrudnia¢, uniemozliwia¢, udaremnia¢ cos, zawadza¢” (zob. M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996 r., t. I, s. 964). Artykut 249 pkt 2
k.k. penalizujgcy jedno z przestepstw przeciwko wyborom i referendum, tgczy
wskazang czynnosc¢ przeszkadzania ze swobodnym wykonywaniem m.in. prawa do
gtosowania, a wiec z realizacjg czynnego prawa wyborczego, o ktorym mowa w
art. 10 k.wyb. Nie ulega natomiast kwestii, ze prawo do glosowania materializuje sie
w akcie oddania gtosu w trakcie (w dniu) wyboréw. Uwzgledniajgc zatem reguty
wyktadni jezykowej mozna przyjgc, iz przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. moze byc¢

popetnione poprzez takie zachowanie, ktére utrudnia, w jakikolwiek sposob zaktdca


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=roz(XXXI)&cm=DOCUMENT

osobie posiadajgcej czynne prawo wyborcze, realizacje tego prawa, a wiec
swobodne oddanie gtosu w trakcie wyborow. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
przeszkadzanie w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania to ingerowanie
w spokojny, prawem przewidziany tryb korzystania z przystugujgcych obywatelom
praw zwigzanych z wyborami i udziatem w referendum (zob. A. Pilch, M. Szewczyk
(w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$c¢ szczegdlna, t. ll, cz. ll, teza 4
do art. 249, WKP 2017), czy tez podejmowanie rozmaitych czynnosci majgcych na
celu utrudnienie realizacji praw wyborczych (zob. V. Konarska-Wrzosek, Kodeks
karny. Komentarz, teza 2 do art. 249, WKP 2017). Zestawienie znamion
podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa prowadzi do wniosku, ze czynno$¢
przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu musi by¢ funkcjonalnie powigzana z
faktem oddawania konkretnego gtosu, skoro istota zachowania polegajgcego na
przeszkadzaniu sprowadza sie do zakidécenia swobody uprawnionej osoby w
realizacji tego aktu. Co istotne, przeszkadzanie ma by¢é m.in. realizowane za
pomocg podstepu, a wiec wprowadzenia okreslonej osoby w btgd, badz tez
wyzyskania takiego btedu.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze faworyzowanie w
mediach publicznych, a $cislej w telewizji publicznej komitetu wyborczego
okreslonej partii politycznej - w toku kampanii wyborczej - a wiec w okresie
poprzedzajgcym wybory do Sejmu przeprowadzone dnia 13 pazdziernika 2019 r.,
do czego odwotuje sie Skarzgcy, nie moze byC¢ uznane za przeszkadzanie w
swobodnym oddaniu gtosu, a wiec za zaktécanie tego aktu, utrudnianie go, czy tez
czynienie niemozliwym do realizacji. Z protestu nie wynika przeciez, by wolnos¢ w
zakresie swobodnego oddania gtosu, chocCby przez wnoszgcego protest, zostata w
jakikolwiek sposob zakitdcona; wynika z niego jedynie, ze uwaza on, iz telewizja
publiczna powinna w sposéb bezstronny przedstawiaé poglady prezentowane przez
rézne komitety wyborcze, a nie byC ukierunkowana na jedng opcje polityczna,
prowadzgc agitacje wyborczg. Podniesiony jednak zarzut sprowadza sie do
kwestionowania dziatalnosci telewizji publicznej w kontekscie misji, jakg posiada
ona zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.
2019, poz. 361), co nie moze by¢ utozsamiane z faktem popetnienia przestepstwa,

zwigzanego z zakioceniem realizacji swobody decyzji woli przez kogokolwiek, w



rozwazanym zakresie zwigzanej ze swobodnym oddaniem gtosu w wyborach do
Sejmu i Senatu. Zwraca uwage fakt, ze wnoszgcy protest w niniejszej sprawie
kwestionuje prawidtowo$¢ realizacji misji publicznej przez (...) nie tylko w okresie
poprzedzajgcym wybory, ale takze w ogdle. Wskazuje to tym bardziej, ze w istocie
przedmiotem rozwazan we wniesionym protescie nie jest fakt popetnienia
przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k., ale dziatalnos¢ telewizji publicznej. Dziatalnos¢
informacyjna mediow, takze telewizji publicznej, w okresie przedwyborczym, nawet
jezeli w ocenie Skarzgcego narusza zasady obiektywizmu, pluralizmu w zakresie
przedstawiania roznych pogladéw i stanowisk oraz negatywnie wptywa na
ksztattowanie opinii publicznej, czy wrecz stanowi ,uprawianie polityki”, nie moze
by¢ jednoczesnie uznana za realizujgcg znamiona czynu z art. 249 pkt 2 k.k.
Nie stanowi bowiem zaktdcenia, czy jakiejkolwiek negatywnej ingerencji w prawo do
swobodnego oddania gtosu w wyborach przez okreslonego wyborce czy wyborcow,
a do tego musiatoby sie sprowadzac¢ przeszkadzanie, o ktbrym mowa w powotanym
przepisie - w dniu wyboréw, w ktérym obowigzuje cisza wyborcza. Nalezy takze
zwréciCc uwage, ze skoro z tresci protestu wynika w istocie zarzut braku
obiektywizmu w dziatalnosci telewizji publicznej, a tym samym swego rodzaju
propagowanie jednej partii politycznej potgczone z przedstawianiem innej w
negatywnym Swietle, to taka dziatalnos¢, jezeliby uznaé, ze miata miejsce, moze
by¢ rozwazana jedynie jako swego rodzaju agitacja wyborcza, o ktérej mowa w
art. 105 § 1 k.wyb. Takiego okreslenia uzywa zresztg wnoszacy protest. Opisane w
tym protescie postepowanie w kontekScie ewentualnego pociggniecia do
odpowiedzialnosci, mogtoby by¢ rozwazane jedynie w ramach wykroczenia
stypizowanego w art. 494 § 1 lub 2 k.wyb., oczywiscie przy zatozeniu realizaciji
pozostatych znamion przedmiotowych, o ktérych mowa w tych przepisach. Jezeli
jednak ustawodawca uznat za celowe penalizowanie w ramach odpowiedzialnosci
za wykroczenie z art. 494 § 1 lub 2 k.wyb., zachowania polegajgcego na
niedozwolonej agitacji wyborczej, w dodatku przy spetnieniu szczegdlnych
warunkéw wskazanych w tych regulacjach, oczywiste jest, ze zachowanie zwigzane
nawet z promowaniem okreslonych kandydatdéw, niespetniajgce warunkéw z art.
494 § 1 lub 2 k.wyb., nie moze by¢ jednoczesnie uznawane za przestepstwo

przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu, o ktérym mowa w art. 249 pkt 2 k.k.



Zupetnie nieracjonalne bytoby uznanie, ze skoro sprawca czyni mniej, anizeli
przewidziano w przepisie typizujagcym wykroczenie, to odpowiada za przestepstwo.
Nalezy zarazem przypomnie¢, iz Sad Najwyzszy wskazywat juz, Zze agitacja
wyborcza nawet naruszajgca cisze wyborczg (co nie miato miejsca w ramach stanu
faktycznego opisanego w protescie), moze by¢ uznana jedynie za wykroczenie z art.
498 k.wyb., a nie za przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il SW 57/15), a takze, ze nie moze
stanowi¢ zarzutu protestu wyborczego zarzut naruszenia regulacji dotyczgcych
prowadzenia kampanii wyborczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2019 r., | NSW 26/19).

Wskazane wzgledy prowadzg do wniosku, ze negatywna ocena dziatalnosci
medialnej telewizji publicznej w okresie poprzedzajgcym wybory parlamentarne nie
moze by¢ utozsamiana z faktem popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k. Z
przywotanych wyzej powoddéw podniesiony w protescie zarzut nie mogt by¢ uznany
za zarzut popetnienia tego przestepstwa, a co za tym idzie, nie zostat spetniony
wymaog formalny protestu wyborczego wskazany w art. 241 § 3 k.wyb.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji postanowienia.



