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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu M. S.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien
9 czerwca 2024 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2024 r.,

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

Pawet Ksiezak ~ Marek Dobrowolski  Janusz Niczyporuk

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 czerwca r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego) M. S. (dalej: ,wnoszaca protest”’) wniosta do Sadu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na
dzien 9 czerwca 2024 r. Sformutowata w nim zarzut dotyczacy wptywu wynikéw
przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczgcych przewidywanych
zachowan wyborczych oraz przewidywanych wynikéw wyboroéw, przeprowadzonych przez
Institut Public de Sondage d’Opinion Secteur (IPSOS).
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W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata, ze sondaze te wprowadzaty w btad i
mogty mie¢ wptyw na wynik wyboréw, gdyz zawieraty sprzecznosci miedzy czescig
graficzng i opisowg oraz zostaly podane do wiadomosci publicznej w godzinach
wieczornych a zatem w ostatnim sondazu przed wyborami postow do Parlamentu
Europejskiego w dniu 9 czerwca 2024 r., a takze umozliwiaty zapoznanie sie z nimi w
czasie ciszy wyborczej. W ocenie wnoszacej protest taka sytuacja mogta mie¢ wptyw na
wynik gtosowania, w zwigzku z czym wniosta o powtdrzenie gtosowania. Wniosta rowniez
0 sprawdzenie, czy wygaszone byly spotkania przedstawicieli partii politycznych z
wyborcami lub konwencije wyborcze.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 24 czerwca 2024 r. Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie, ze protest powinien zostaé pozostawiony
bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest, pismem z 28 czerwca 2024 r., Prokurator Generalny

wyrazit poglad, iz protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest nalezalo pozostawi¢ bez dalszego biegu, z uwagi na to,
ze nie spetniat on wymogow formalnych.

Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”) do protestow wyborczych
i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 k.wyb. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty przeciwko waznosci wyborow
do Parlamentu Europejskiego w postepowaniu nieprocesowym (art. 242 § 1 k.wyb.).

Wobec powyzszego w postepowaniu tym zastosowanie znajduje
m.in. art. 511 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym wniosek o wszczecie postepowania,
powinien czyni¢ zados¢ przepisom o pozwie. Regulujgcy te kwestie art. 187
§ 1 k.p.c. stanowi zas, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego. Warunki te okreslone zostaty w art. 126 k.p.c., zgodnie z ktérym
kazde pismo procesowe powinno zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktérego
pismo jest skierowane; imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikdw; oznaczenie rodzaju pisma; osnowe wniosku

lub oswiadczenia; w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia
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co do wniosku lub oswiadczenia — wskazanie faktéw, na ktorych strona opiera swo;j
wniosek lub oswiadczenia, oraz wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych
faktow; podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego Ilub petnomocnika;
wymienienie zatgcznikow (§ 1). Ponadto, gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie powinno zwiera¢ m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania
lub siedziby i adresy stron, oznaczenie miejsca i zamieszkania lub siedziby i adresy
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw stron oraz numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikaciji
podatkowej (NIP) wnoszgcego pismo (§ 2). Niespetnienie przez podmiot wnoszgcy
protest wymogdéw formalnych, skutkuje pozostawieniem protestu bez dalszego
biegu (art. 243 § 1 k.wyb. w zw. z art. 336 k.wyb.).

Wnoszgca protest nie podata swojego numeru PESEL. Biorgc pod uwage
powyzsze, stanowi to nieusuwalny brak formalny, ktory wigze sie z koniecznos$cig
pozostawienia protestu bez dalszego biegu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2023 r., | NSW 11/23).

Jak przyjgt Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2023 r. (I NZP 8/23) — ,[w] postepowaniach zainicjowanych
protestami przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej [...], nie majg
zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130 § 1-3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1550, ze zm.)”. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie wzywa wnoszgcego protest
do uzupetienia powyzszego braku formalnego.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 82
§ 2 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyborow z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym mowa w § 1, lub naruszenia
przez witasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw moze wniesé¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddw gtosowania. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu protest nazwisko wyborcy

wnoszgcego protest przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym
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lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego,
radnego lub wéjta ma w dniu wyborédw by¢é umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.
W nawigzaniu do powyzszych rozwigzan podnies¢ nalezy, ze wniesiony protest
nie spetnia rowniez wymogu formalnego polegajgcego na obowigzku wykazania
przez wnoszgacg protest czy i w jakim obwodzie gtosowania byto umieszczone jej
nazwisko w spisie wyborcow.

Ponadto zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. podstawg protestu wyborczego moze
by¢ naruszenie przez organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyborow. W zwigzku z tym przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty przeciwko
prowadzonej kampanii wyborczej, m.in. dotyczgce ewentualnych btedéw
w opublikowanych sondazach wyborczych, kierowane wobec podmiotow
niebedacych organami wyborczymi. Zatem wniesiony protest oparty na powyzszym
zarzucie nie miesci sie w zakresie i granicach protestu wyborczego, co oznacza,
ze nie spetnia on réwniez pod tym wzgledem warunkéw do jego merytorycznego
rozpoznania.

Jednocze$nie odnoszgc sie do kwestii mozliwosci zapoznania sie
z kwestionowanym przez wnoszgcg protest sondazem wyborczym w okresie ciszy
wyborczej podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107 § 1 k.wyb. w dniu gtosowania
oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym
zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochoddéw i manifestaciji,
wygtaszanie przemowien oraz rozpowszechnianie materiatbw wyborczych
jest zabronione. W tresci protestu wyborczego wnoszgca protest nie nie wskazata
dowoddéw Swiadczgcych o opublikowaniu tresci sondazu wyborczego w okresie
ciszy wyborczej. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze materialy wyborcze
rozpowszechnione przed zakonczeniem kampanii wyborczej nie muszg byc¢
usuniete z przestrzeni publicznej na czas ciszy wyborczej. Z tego wzgledu sama
mozliwo$s¢ zapoznania sie w czasie ciszy wyborczej z opublikowanymi przed jej
rozpoczeciem materiatami wyborczymi nie stanowi naruszenia wskazanego
przepisu. Podsumowujgc zaden 2z przedstawionych w prote$cie zarzutéw

nie dotyczy wskazanych wyzej ustawowych przestanek do jego wniesienia.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 243
§ 1 k.wyb. w zw. z art. 336 k.wyb., orzekt jak w sentenciji.

Pawet Ksiezak ~ Marek Dobrowolski  Janusz Niczyporuk

[SOP]

[ms]



