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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Jacek Widto

w sprawie z protestu wyborczego M. S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 13 pazdziernika 2019 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 listopada 2019 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 pazdziernika 2019 r. M. S. (dalej jako: Skarzacy) wniost do
Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 13 pazdziernika 2019 .
Jako podstawe powyzszego protestu, Skarzgcy wskazat dopuszczenie sie przez
osoby odpowiedzialne w (...) S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatow
dotyczgcych kampanii wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przestepstwa
przeciwko wyborom, stypizowanego w przepisie art. 249 pkt 2 ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1950; dalej: k.k.), majgcego wptyw na



wynik wyboréw. W opinii Skarzgcego czynnoS¢ sprawcza miata polegaC na
.przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania
poprzez faworyzowanie w mediach publicznych tj. (...) S.A. Komitetu Wyborczego
(...), przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetéw wyborczych, ich
kandydatow oraz propozycji programowych”.

W uzasadnieniu protestu Skarzgcy, dokonujgc konkretyzacji powyzszego
zarzutu, podniost, ze podstepne wprowadzanie innych oséb w btgd, w celu
przeszkadzania im w swobodnym wykonywaniu uprawnienia do gtosowania,
polegato na promowaniu przez media publiczne tylko jednej opcji politycznej
(t. (...)), przedstawianiu jej w pozytywnym Swietle, ,niezaleznie od afer dotyczgcych
os6b wywodzgcych sie z tej opcji”. Jednoczesnie zdaniem Skarzgcego miato dojs¢
do pomijania szeroko pojetej opozycji lub przedstawiania jej w negatywnym Swietle.
Wedtug Skarzgcego, doprowadzito to do stworzenia negatywnego obrazu
rzeczywistosci i wprowadzeniu w ten sposéb wyborcéw w btad. Skarzacy uznat
bowiem, ze wspotczesnie to wlasnie media ksztattujg swiatopoglad spoteczenstwa,
a przez kreowanie przez nie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig, mozliwe jest
wprowadzanie w btad ich odbiorcéw i wptywanie na podejmowane przez nich
decyzje (rowniez w zakresie swobodnego wykonywania prawa gtosu).

Jako dowdd na okolicznos¢ wystgpienia powyzszych naruszeh Skarzgcy
wskazat wypowiedz ambasadora Jana Petersena, Szefa Misji Obserwacji Wyboréw
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE oraz szereg artykutow
opublikowanych w Internecie (zaréwno na portalach informacyjnych, jak i na stronie
internetowej stowarzyszenia Towarzystwo Dziennikarskie). Dodatkowo wnidst o
zwrocenie sie do (...) S.A. o zabezpieczenie i przekazanie do Sgdu Najwyzszego
petnego zapisu wszystkich programéw informacyjnych, w tym catosci nagran ,(...)",
o(-)"y o(...)"” oraz catosci emisji w (...), naokolicznos¢ ustalenia ilosci czasu
antenowego poswieconego przez (...) S.A. na prezentacje poszczegdlinych
komitetow wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w 2019 r. oraz sposobu przedstawiania poszczegdlnych komitetow
wyborczych. Ponadto, wnidst on o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu monitoringu aktywnosci mediow, na okolicznos¢ ustalenia ilosci czasu

antenowego poswieconego przez (...) S.A. na prezentacje poszczegolinych



komitetow wyborczych podczas kampanii do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
sposobu przedstawiania poszczegolnych komitetéw wyborczych, a takze na
okolicznos¢ ustalenia czy prezentowanie przez publicznego nadawce w swoich
programach gtéwnie Komitetu Wyborczego (...) mogto mie¢ wplyw na decyzje
wyborcze podejmowane przez obywateli w dniu 13 pazdziernika 2019 r. w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Odpowiedz na powyzszy protest przestali Przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Wyborczej (pismo z dnia 4 listopada 2019 r.) oraz Prokurator Generalny
(pismo z 6 listopada 2019 r.), wnoszgc o pozostawienie protestu bez dalszego

biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy, a takze petnomocnikowi
komitetu wyborczego, przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w
ustawie. Szczegdtowe zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa z
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.J. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.).

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyboréw okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Zgodnie z przepisem art. 241 § 3 k.wyb., osoba skfadajgca protest jest
zobowigzana do sformutowania zarzutdw oraz przedstawienia lub wskazania
dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna,
lecz powinna spetniac¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.

Jako podstawe wniesienia protestu Skarzgcy wskazat dopuszczenie sie

przestepstwa przeciwko wyborom, a dokfadnie przestepstwa stypizowanego w



przepisie art. 249 pkt 2 k.k., majgcego wptyw na wynik wyboréw. Zgodnie z
powyzszym przepisem, odpowiedzialnos¢ karng ponosi sprawca, ktory przemoca,
grozbg bezprawng lub podstepem przeszkadza swobodnemu wykonywaniu prawa
do kandydowania lub gtosowania. Przestepstwo to uznaje sie za wieloodmianowe,
a czynnosc¢ sprawcza opisana w art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ zrealizowana z
wykorzystaniem — alternatywnie — przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu.
W niniejszej sprawie zarzucany czyn miat polega¢ na podstepnym przeszkadzaniu
w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania.

Wyznaczajgc zakres dla dalszych analiz nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy rozpatrujgc protest wyborczy, jest zwigzany trescig postawionych
zarzutéw i tylko w tych granicach moze analizowac¢ ich dopuszczalnosc¢ i zasadnosc¢
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 17/19).

W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze czynnosc¢ sprawcza, o ktérej
mowa w przepisie art. 249 pkt 2 k.k., pokrywa sie ze stownikowym rozumieniem
pojecia ,przeszkadzanie”, w zwigzku z czym polegac¢ bedzie na: przeciwdziataniu,
komplikowaniu, krepowaniu swobody ruchow, hamowaniu, uniemozliwianiu,
krzyzowaniu plandéw, wprowadzaniu nietadu i wnoszeniu zametu — w kontekscie
wykonywania praw  wyborczych (zob. M. Jachimowicz, Przestepstwo
przeszkadzania wyborom (art. 249 k.k.), Wojskowy Przeglad Prawniczy 2012, nr 1-
2, s. 89). Wykorzystanie w tym wzgledzie podstepu dotyczy¢ bedzie natomiast tych
sytuacji, gdy dochodzi do wprowadzenia wyborcy w btad. Jednolicie wskazuje sie
przy tym w literaturze, ze przeszkadzanie w wykonywaniu prawa do gtosowania
dotyczy¢ bedzie samej czynnosci, polegajgcej na oddaniu gtosu przez uprawniong
do tego osobe. Przyktadami podstepnego przeszkadzania w swobodnym
wykonywaniu prawa do gtosowania bedg zatem: wreczenie uprawnionemu do
glosowania niewaznej karty do gtosowania, udzielnie mylnej informacji o sposobie
jej wypetnienia, przekazanie mylnej informacji o terminie gtosowania bgdz tez o
godzinach otwarcia lokali wyborczych, czy tez o miejscu lub terminie odbycia
zgromadzenia poprzedzajgcego gtosowanie, a organizowanego w ramach kampanii
wyborczej (zob. M. Jachimowicz, Przestepstwo..., s. 94). Znany jest rowniez
poglad, ze zachowanie to moze polega¢ na uzyciu przez sprawce wszelkiego

rodzaju srodkow odurzajgcych badz hipnozy, przy uzyciu ktérych dazy on do



zmuszenia osoby uprawnionej do gtosowania do dziatania lub zaniechania
zgodnego z jego wolg (zob. H. Poptawski, Przestepstwa przeciwko wyborom,
Palestra 1984, nr 3-4, s. 41). W zakresie tego rodzaju zachowanh nie miesci sie
natomiast wywieranie wptywu na sam ,sposob gtosowania” przez uprawnionego.
Przemawia za tym wykfadnia systemowa w obrebie rozdziatu XXXI k.k.
Czyn polegajgcy na wywieraniu wptywu na sposéb gtosowania osoby uprawnionej
miesci sie bowiem w dyspozycji art. 250 k.k. Jednakze i ten przepis nie mogtby stac
sie podstawg dla oceny zarzutow sformutowanych w niniejszej sprawie,
gdyz zakres kryminalizowanych w nim zachowan ograniczajg znamiona
wymagajgce, aby sprawca postuzyt sie przemoca, grozbg bezprawng lub naduzyt
stosunku zaleznosci. Nie obejmuje on takiego czynu, ktory tgczytby sie z
wykorzystaniem podstepu.

Co wiecej, nie mozna zakwalifikowaé jako podstep, w rozumieniu przepisu
art. 249 pkt 2 k.k., prezentowania we wskazanych mediach pozytywnego lub
negatywnego stosunku do okreslonego komitetu wyborczego lub wybranego
kandydata do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie i judykaturze wymaga
sie bowiem pewnego poziomu ,zdatnosci” podejmowanych dziatat dla uzyskania
skutku w postaci wywotania podstepnymi zabiegami okreslonego stanu u odbiorcy.
Przedstawiciele pismiennictwa opowiadajg sie za ujeciem podstepu jako
wyzyskania lub spowodowania btedu, i doprowadzenia tym samym do takiego
stanu, w ktérym nie mozna podjg¢ lub zrealizowa¢ decyzji woli ze wzgledu na
wytgczenie aparatu decyzyjnego lub ruchowego (por. J. Piskorski, w: Kodeks karny.
Czesc szczegolna, t. I, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 288).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez podstep nalezy rozumiec ,uzycie srodkow
wprowadzenia w btad i to takich, ze nawet przy uzyciu przecietnej uwagi z btednego
mniemania wyjs¢ nie mozna” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 1957 r., lll K
421/57). Poglady te zastugujg na aprobate. Ksztattowanie — jak to okre$la Skarzgcy
— Swiatopoglgdu spoteczenstwa dotyczgcego wyboru okreslonej opcji politycznej,
nie ogranicza sie obecnie jedynie do dziatalnosci (...) S.A. Dzieki ré6znorodnosci i
szerokiemu dostepowi do rozmaitych medidw, kazda osoba uprawniona do
glosowania ma realng mozliwo$¢ zapoznania sie z informacjami dotyczgcymi

zarowno programow wyborczych, jak i samych kandydatow na postow. Moze ona



tym samym samodzielnie i swobodnie dokona¢ wyboru osoby, ktérej program
polityczny jest zbiezny z jej przekonaniami. W konsekwencji nie znajduje
uzasadnienia utozsamianie prezentowania w mediach pozytywnego Ilub
negatywnego stosunku do okreslonego komitetu wyborczego lub wybranego
kandydata z dziataniem ,podstepem” — w Scistym tego stawa znaczeniu,
jakie przyjat ustawodawca w k.k.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zachowania zarzucane osobom
odpowiedzialnym w (...) S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatow
dotyczgcych kampanii wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
nie wypetniajg znamion przestepstwa z przepisu art. 249 pkt 2 k.k. Tym samym
protest wyborczy Skarzgcego nie spetnia wymogoéw formalnych, o ktérych mowa
w przepisie art. 241 § 1 k.wyb.

Zgodnie z przepisem art. 243 § 1 k.wyb. in principio Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



