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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczący) 

SSN Adam Redzik (sprawozdawca) 

SSN Maria Szczepaniec 

  
w sprawie z protestu wyborczego A.T.S.  

przeciwko ważności wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,  

z udziałem Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego,  

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

I. 

 A.S. (dalej: Wnoszący protest) 16 lipca 2020 r. wniósł protest przeciwko 

wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), w którym 

sformułował zarzut, że „wyborcy przed wyborami nie byli poinformowani o 

niepodważalnym fakcie współuczestniczenia kandydatów na Prezydenta w 

procedowaniu i wdrażaniu ustaw parlamentarnych obciążonych wadami prawnymi. 

Brak przeciwdziałania jak też współtworzenie obciążonych wadami prawnymi 

ustaw, było i jest przestępstwem przeciwko prawu”. Zdaniem Wnoszącego protest 

brak wiedzy wyborców w ww. zakresie miał znaczący wpływ na wynik wyborów. 

II. 
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Państwowa Komisja Wyborcza wniosła o pozostawienie protestu bez 

dalszego biegu z powodu niespełnienia wymogów formalnych przewidzianych dla 

protestu wyborczego. 

Prokurator Generalny wyraził pogląd, że protest powinien zostać 

pozostawiony bez dalszego biegu.  

 

III. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczególnych 

zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania korespondencyjnego 

(dalej: u.wyb.2020), protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi się na 

piśmie do Sądu Najwyższego nie później niż w ciągu 3 dni od dnia podania wyniku 

wyborów do publicznej wiadomości przez Państwową Komisję Wyborczą. 

Na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje 

się odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.). 

Według art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko ważności wyborów, ważności 

wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony z powodu 

dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w rozdziale XXXI 

Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, ustalenie wyników 

głosowania lub wyników wyborów lub z powodu naruszenia przepisów Kodeksu 

wyborczego dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyników 

wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów.  

Następnie, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, że wnoszący protest powinien 

sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić lub wskazać dowody, na których 

opiera swoje zarzuty. W rozpatrywanym proteście nie został sformułowany zarzut 

odpowiadający wymogom przewidzianym w art. 82 § 1 k.wyb. Wobec tego, protest 

wyborczy nie spełnia wymogów formalnych umożliwiających jego merytoryczne 

rozpatrzenie. 

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sąd Najwyższy pozostawia bez dalszego 

biegu protest wniesiony przez osobę do tego nieuprawnioną lub niespełniający 

warunków określonych w art. 321 k.wyb. Z tego względu, na podstawie art. 322 § 1 
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k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., 

Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji. 

 

  

  
  

 


