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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego A.T.S.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

A.S. (dalej: Wnoszgcy protest) 16 lipca 2020 r. wnidst protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), w ktorym
sformutowat zarzut, ze ,wyborcy przed wyborami nie byli poinformowani o
niepodwazalnym fakcie wspétuczestniczenia kandydatéw na Prezydenta w
procedowaniu i wdrazaniu ustaw parlamentarnych obcigzonych wadami prawnymi.
Brak przeciwdziatania jak tez wspottworzenie obcigzonych wadami prawnymi
ustaw, bylo i jest przestepstwem przeciwko prawu”. Zdaniem Wnoszgcego protest
brak wiedzy wyborcéw w ww. zakresie miat znaczgcy wptyw na wynik wyboréw.

Il.



Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu z powodu niespetnienia wymogéw formalnych przewidzianych dla
protestu wyborczego.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, Zze protest powinien zostaé

pozostawiony bez dalszego biegu.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(dalej: u.wyb.2020), protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na
piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku
wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza.
Na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Nastepnie, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych
opiera swoje zarzuty. W rozpatrywanym protescie nie zostat sformutowany zarzut
odpowiadajgcy wymogom przewidzianym w art. 82 § 1 k.wyb. Wobec tego, protest
wyborczy nie spetnia wymogéw formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne
rozpatrzenie.

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy

warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1



k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



