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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu A. A. - G.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A.A-G. (dalej: wnoszgca protest) pismem z 16 lipca 2020 r. wniosta protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.,
zarzucajgc dopuszczenie sie przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 Kodeksu
karnego, przeszkadzanie podstepem przez niektérych pracownikow mediow
publicznych kandydatom na Prezydenta RP w swobodnym wykonywaniu
kandydowania, a przez to naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji RP i art. 287
Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tj. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 kwyb. przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboroéw (pkt 1) lub naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Wnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie lub
niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, ktére
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez A.A-G. prowadzi do
whniosku, ze okolicznosci wskazane przez wnoszgcg protest nie mogg by¢ uznane
za wypetniajgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k. w
zwigzku z realizacjg przez wyborcow czynnego prawa wyborczego.

Przepis art. 249 pkt 2 k.k. kryminalizuje zachowania polegajgce na
przeszkadzaniu przemoca, grozbg bezprawng Ilub podstepem swobodnemu
wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania. Uzyte w powotanym
przepisie znamie czasownikowe polegajgce na przeszkadzaniu nalezy odczytywac

wediug jego potocznego znaczenia. Przeszkadza¢C oznacza natomiast



.DYC przeszkoda, zawadg, utrudnia¢, uniemozliwiaé, udaremnia¢ cos, zawadzac”
(zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, t. I, s. 964).

Artykut 249 pkt 2 k.k. tgczy wskazang czynnosS¢ przeszkadzania
ze swobodnym wykonywaniem prawa do kandydowania lub gtosowania. Wnoszgca
protest odnosi swoj zarzut w pierwszym rzedzie do prawa do gtosowania, a wiec do
realizacji czynnego prawa wyborczego, o ktorym mowa w art. 10 k.wyb. Prawo do
gtosowania materializuje sie zas w akcie oddania gtosu w trakcie wyborow.
Uwzgledniajgc zatem reguty wykfadni jezykowej, mozna przyjac¢, ze przestepstwo
z art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ popetnione w zwigzku z takim zachowaniem, ktore
utrudnia lub nawet uniemozliwia osobie posiadajgcej czynne prawo wyborcze
realizacje tego prawa.

W aspekcie przedmiotowym art. 249 pkt 2 k.k. wymaga, aby znamie
czasownikowe zostato zrealizowane przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu.

W orzecznictwie sgdowym oraz w pismiennictwie z zakresu prawa karnego,
panuje zgoda co do tego, ze okreslenie ,przemoc” powinno by¢ rozumiane jako
sita, poprzez ktérg sprawca oddziatuje na innego cztowieka (zob. P. Daniluk,
Komentarz do art. 115 k.k. [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2018).

Pojecie grozby bezprawnej zostato zdefiniowane w art. 115 § 12 k.k., ktory
zalicza do tej kategorii czynéow grozby, o ktorych mowa w art. 190 k.k. (grozby
karalne), grozby spowodowania postepowania karnego oraz grozby rozgtoszenia
wiadomosci uwlaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej.

Jesli zas chodzi o podstep jako znamie przestepstwa okreslonego w art. 249
k.k., to wskaza¢ nalezy, ze w prawie polskim brak jest definicji legalnej tego pojecia.
W literaturze i orzecznictwie sgdowym ,podstep” utozsamiany jest w gruncie rzeczy
z wprowadzeniem danej osoby (lub grupy oséb) w btad. Takie wiasnie znaczenie
nalezy przypisaC okresleniu ,podstep” na gruncie art. 249 k.k. W zakresie
podniesionego przez wnoszgcg protest zarzutu naruszenia czynnego prawa
wyborczego, przeszkadzanie ,podstepem” oddaniu gtosu, oznaczatoby celowe
wprowadzenie w btgd danej osoby lub grupy oséb w celu utrudnienia lub

uniemozliwienia wykonania przez nie czynnego prawa wyborczego.



Ponadto nalezy wskazaé¢, ze realizacja znamion czynu stypizowanego
w art. 249 k.k. mozliwa jest jedynie, gdy czynnoS¢ wykonawcza w postaci
.przeszkadzania swobodnemu wykonywania prawa gtosu” skierowana jest
przeciwko konkretnej osobie lub grupie oséb. Tym samym nie wypetniajg znamion
omawianego typu, zachowania, ktére skierowane sg do blizej niesprecyzowanego
kregu oséb.

Uwzgledniajgc powyzsze wuwagi nalezy stwierdzi¢c, ze potencjalne
faworyzowanie w mediach publicznych komitetu wyborczego okreslonego
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze by¢ uznane za
przeszkadzanie w swobodnym oddaniu gtosu, a wiec za zakitécanie tego aktu,
utrudnianie go, czy tez czynienie niemozliwym do realizacji. Z protestu wyborczego,
ktéry zainicjowat postepowanie w niniejszej sprawie nie wynika bowiem, by wolnos¢
w zakresie swobodnego oddania gtosu, w tym wnoszgcej protest, zostata
w jakikolwiek sposob zaktocona.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 111 § 1 k.wyb. jezeli
rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (tj. Dz.U. 2018, poz. 1914), materialy wyborcze,
w szczegoblnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub
petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢

do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1. zakazu rozpowszechniania takich informaciji;

2. przepadku materiatdw wyborczych zawierajgcych takie informacje;

3. nakazania sprostowania takich informacji;

4. nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra
osobiste;

5. nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty
naruszone;

6. nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100 000

ztotych na rzecz organizaciji pozytku publicznego.
Zarzut naruszenia biernego prawa wyborczego nie miesci sie w granicach

protestu wyborczego okreslonego w akt. 82 § 1 k.wyb.



Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze protest wyborczy zostat przez
ustawodawce zakreslony stosunkowo wagsko. Jak podkreslono wyzej, przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyborow Iub
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw majgcych wptyw na wynik wybordw.
Konsekwentnie nie kazde naruszenie norm Kodeksu wyborczego lub Kodeksu
karnego, moze stanowi¢ podstawe protestu wyborczego. Jak podkreslit
ustrojodawca w przepisie art. 129 ust. 2 Konstytucji PR, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Naturalnie mozna krytycznie
odnosic sie do takiego ujecia przez ustrojodawce, a nastepnie przez ustawodawce
zakresu protestu wyborczego, niemniej jednak nie mozna go negowac.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.
z art. 321 § 3 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



