Sygn. akt | NSW 2466/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego B. D.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

B.D. (dalej: Wnoszacy protest), 16 lipca 2020 r. wnidst protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), zarzucajgc
razgce naruszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW) licznych
przepisow ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w
2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979;
dalej: u.wyb.2020) oraz Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) poprzez podjecie w
okresie od 3 czerwca do 13 lipca 2020 r. wielu uchwat. Wnoszgcy protest wyjasnit,

ze ww. zarzut wynika z podjecia przez PKW uchwaty nr 129/2020 z 20 maja 2020 r.



w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej zostata zastosowana btedna
podstawa prawna oraz z wadliwego zarzgdzenia wyboréw Prezydenta RP przez
Marszatka Sejmu 3 czerwca 2020 r. Zarzgdzenie bowiem zostato wydane w oparciu
o ww. uchwate, ktéra zostata podjeta z razgcym naruszeniem prawa. Samo
zarzadzenie razgco naruszato rowniez art. 128 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucja RP) oraz art. 289 § 2 k.wyb. — poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 293 § 3 k.wyb.

Podsumowujgc, Wnoszgcy protest stwierdzit, Zze wobec wskazanych
naruszen, zarowno ww. uchwata PKW, jak i zarzgdzenie Marszatek Sejmu
sg niewazne. Niewaznosc¢ ta skutkuje wadami prawnymi wszystkich wymienionych
przez niego uchwat PKW regulujgcych proces wyborczy.

Whnoszgcy protest wniost o stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy niewaznosci

wyboru Prezydenta RP.

Il.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze protest nie spetnia
warunkéw formalnych i powinien pozosta¢ bez dalszego biegu, gdyz sformutowane
zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy do skutecznego wniesienia protestu
wyborczego. Dotyczg one bowiem stanu prawnego oraz faktycznego, zwigzanego
z koniecznoscig przeprowadzenia wyborow w stanie epidemii.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
gdyz podniesione zarzuty nie mieszczg sie w zakresie i granicach protestu

wyborczego.

[I.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W swietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyboréw, ktérych dotyczy
protest, jest to ww. ustawa z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020). Ustawa ta okresla

zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r.,



w zwigzku z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii.
W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboroéw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci
catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli
réowniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15). Ponadto, zgodnie z art. 322 § 2 k.wyb.,
Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczacy sprawy, co do
ktorej w Kodeksie wyborczym przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do PKW.

Zwazywszy na powyzsze Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiony protest
nie spetnia wymogéw formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne rozpatrzenie
(art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.), gdyz nie sformutowano w nim zarzutu

dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, ani naruszenia przepisow



Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw. Sformutowane przez Wnoszgcego protest zarzuty majg bowiem
na celu kwestionowanie stanu prawnego (PKW wydaje uchwaty na podstawie
ustawowych delegacji — zob. art. 161 § 3 k.wyb.), a nie sposobu stosowania prawa
w ww. zakresie i wyniku wyborow. W ocenie Sadu Najwyzszego protest wykracza
wiec poza ustawowy przedmiot i granice protestu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05; 28 listopada 2019 r., | NSW
127/19).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 161a § 1 k.wyb,,
pethomocnikowi wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego
na uchwate PKW w sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1 k.wyb. (tj. wytycznych
wigzgcych komisarzy wyborczych, urzednikbw wyborczych i komisje wyborcze
nizszego stopnia oraz wyjasnien dla organéw administracji rzgdowej i organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw,
jak i dla komitetbw wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych).
Wskazana skarga wnoszona jest przez uprawniony podmiot i powigzana jest
bezposrednio z realizacjg biernego prawa wyborczego a tylko posrednio czynnego
prawa wyborczego.

Niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie zauwaza,
ze orzekajgc w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP Sgd Najwyzszy
realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadac,
czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., w tym zarzuty
nieobjete skutecznie protestami wyborczymi, rzutowaty na waznos¢ wyboru.
Ze wzgledu na wage zarzutu dotyczgcego terminu przeprowadzenia wyboréw
Prezydenta RP w 2020 r., siegajgcego podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej, wypowiedz Sgdu Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty na podstawie
art. 129 ust. 1 Konstytucji RP jest uzasadniona. Tym bardziej dlatego, ze wybory
prezydenckie w 2020 r. przeprowadzone zostaty w trybie nieprzewidzianym
wyraznie w Konstytucji RP, a ich ostateczna ocena wymagac¢ bedzie wazenia
wartoéci konstytucyjnych z uwzglednieniem okolicznoéci takich, jak pandemia

wirusa SARS-CoV-2 i ogtoszony stan epidemii oraz konsensus polityczny



na przeprowadzanie wyborow po tym, jak nie odbyly sie one w terminie pierwotnie
wskazanym przez Marszatka Sejmu. Ocenie Sgdu Najwyzszego podlega w tej
procedurze caty dtugi proces wyborczy i catoksztatt czynnosci wyborczych.

W zwigzku z powyzszym zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP jest
dwuetapowe. Madroscig pokolen prawnikéw, siegajgcg okresu miedzywojennego,
zostato tak skonstruowane przez ustawodawce, aby w pierwszym jego etapie —
polegajgcym na rozpatrywaniu protestow wyborczych — skoncentrowacC sie
na rozpoznaniu protestdw wnoszonych przez wyborcéw dotyczgcych ochrony ich
czynnego prawa wyborczego oraz przez petnomocnikow wyborczych komitetow
wyborczych (art. 82 § 5 k.wyb.). Rozpoznajgc te protesty Sgd Najwyzszy wydaje
opinie, czy sg one zasadne i czy miaty wptyw na wynik wyboréw (nie na wynik
gtosowania).

W drugim etapie Sgd Najwyzszy — na podstawie sprawozdania PKW oraz
opinii Sgdu Najwyzszego wyrazonych w postanowieniach w sprawach z protestéw
wyborczych, w skfadzie catej izby, orzeka w przedmiocie waznosci wyboréw.
Jak wskazano, zakres okolicznosci branych pod uwage przez Sad Najwyzszy
w toku badania waznosci wyboru Prezydenta RP przed podjeciem uchwaty w tym
przedmiocie jest inny niz w postepowaniu wszczetym wniesieniem protestu
wyborczego. W postepowaniu wszczetym wniesieniem protestu wyborczego
nie podlegajg badaniu wszelkie mozliwe naruszenia prawa dokonane przez
kogokolwiek od chwili ogtoszenia postanowienia o zarzgdzeniu wyborow do chwili
ogtoszenia uchwaty PKW o wyniku wyboréw, ale te, ktore majg wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie  wynikbw  gtosowania lub  wynikdbw  wyborow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2010 r., lll SW 94/10). Natomiast
przy ocenie waznosci wyboru Prezydenta RP badany jest catoksztatt czynnosci
wyborczych (zob. np. B. Szczurowski, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, nb. 11; P. Czarny, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:]
P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, pkt 4).



Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



