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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego K.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. K.S. (dalej: Skarzacy) dziatajgc na
podstawie art. 293 § 1, art. 289 oraz 292 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) wnidst protest
przeciwko wyborowi A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uznajgc
powotanie tego kandydata na urzad za nieskuteczne.

Podstawg wniesionego przez K.S. protestu wyborczego bylo w ocenie
Skarzgcego ustalenie, ze ,...Przyjecie przez Panstwowg Komisje Wyborczg
bezposrednio po nie-odbytych wyborach w dniu 10 maja 2020r.
uchwaty/komunikatu powotujgcej sie na Art. 293 § 3 Kodeksu Wyborczego wprost

implikuje fakt, ze stwierdzono fakt braku kandydatow. To za$ oznacza wprost,



ze z punktu widzenia PKW nie bylo kandydatow na urzad Prezydenta RP.
NIE MOZE BYC ZATEM SKUTECZNA Uchwata PKW nr 169/2020 z dnia
8 czerwca 2020r. w sprawie uznania A.S.D. za zarejestrowanego kandydata na
Prezydenta RP, gdyz jest to sprzeczno$é logiczna i prawna: NIE MOZNA UZNAC
ZE PONOWNIE ZAREJESTROWANO TEGO KANDYDATA, gdy wcze$niej
uznano, ze brak byto kandydatéw. NIE MOZNA PONOWNIE ZAREJESTROWAC
KANDYDATA, KTORY WCZESNIEJ NIE ISTNIAL. Stad wnosze o uznanie, ze
kandydat A.S.D. nie zostat skutecznie zgtoszony do wyboréw wyznaczonych na 28
czerwca 2020r. ze wzgledu na niespetnienie wymogow dotyczgcych ziozenia
wymaganej liczby podpiséw pod jego kandydaturg (Art. 296 Kodeksu Wyborczego).
Kodeks Wyborczy ani Konstytucja nie przewidujg mozliwosci nie-przeprowadzenia
wyboréw przez PKW i rzad RP (jest to mozliwe WYLACZNIE w warunkach
ogtoszenia stanu nadzwyczajnego), a jedyne odniesienie do braku rozstrzygniecia
wyborow Prezydenta RP w prawidlowo wyznaczonym i ogtoszonym terminie
wyborow stanowi Art. 293 dajgc PKW mozliwos¢ wydania uchwaty w dwoch jasno
okreslonych sytuacjach: istnienia jednego kandydata Ilub braku kandydatow.
PKW jasno wskazata Art. 293. jako podstawe do PONOWNEGO ZARZADZENIA
WYBOROW (Art. 293. 52) w zwigzku z czym nie mozna przyjaé jakoby mozliwe
byto PONOWNE ZGt.OSIC NIEISTNIEJACEGO KANDYDATA”.

Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgcy podniost jak na wstepie.

W odpowiedzi na wniesiony protest Panstwowa Komisja Wyborcza

i Prokurator Generalny wniesli o pozostawienie go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma swoje
konstytucyjne podstawy. W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te
zostaty obecnie zawarte w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych

w rozdziale 10 dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy



(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 684; dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej w przepisach szczegdlnych art. 321-323
zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do ktérych odsyta
(w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego
wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

W Swietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktorych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany
w art. 82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog
zarzutéw, na ktérych mozna oprze¢ protest. Sg nimi: dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw lub naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczacych
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw
na wynik wyboréw. Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznosc¢
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania,
ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikdw samych wyboréw.

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 k.wyb. stanowi,
ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg
takie srodki, ktére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktore
zarazem uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie Iub
zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mys$| przepisow Kodeksu
karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania i wynikdw wybordéw (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., 1l SW 85/01).



Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy zas pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Oceniajgc protest wyborczy wniesiony przez K.S. Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze nie zawiera on konkretnych zarzutow, ktére miescityby sie w zakreslonej przez
art. 82 § 1 k.wyb. podstawie prawnej jego wniesienia. Skarzgcy ogranicza sie
bowiem tylko do ogdlnego sformutowania, ze ,przyjecie przez Panstwowg Komisje
Wyborczg bezposrednio po nieodbytych wyborach w dniu 10 maja 2020 .
uchwaty/komunikatu powotujgcej sie na art. 293 § 3 k.wyb. wprost implikuje fakt, ze
stwierdzono fakt braku kandydatéw. To za$ oznacza wprost, Zze z punktu widzenia
PKW nie byto kandydatéw na urzad Prezydenta RP”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 322
§ 1 w zwigzku z art. 321 § 3 oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowit o pozostawieniu

protestu wyborczego bez dalszego biegu.



