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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestow wyborczych: (...)
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

wyrazic¢ opinie, ze zarzuty protestow sg niezasadne

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r.
poz. 568; dalej: k.wyb.) protest wyborczy przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) na piSmie wniesli:

1. A. K. (16 lipca 2020 r.)

2. A.K.S. (14 lipca 2020 r.)
3. A. M. W. (16 lipca 2020 r.)
4, M. B. (15 lipca 2020 .)

5. M. P. (15 lipca 2020 r.)



6. K. Z. (15 lipca 2020 r.)
7. A. M. (16 lipca 2020r.)
8. J. C. K. (15lipca 2020 .),
9. M. Z. (15 lipca 2020 r.)
10. M. K. (15 lipca 2020 .)
11. M. A. Z. (15 lipca 2020 r.)
12, W. M. T.(16 lipca 2020 r.)
13. T. W. (15 lipca 2020 r.)
14. K. M. (16 lipca 2020 .)
15. Z. L. (16lipca2020r.)i

16.  A.P.M. (16 lipca 2020r.)

(dalej: Wnoszacy protesty).

Wnoszacy protesty w wiekszosci podniesli zarzut naruszenia art. 32 § 1
k.wyb. oraz art. 35 k.wyb., w czesci protestéw takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 2
u.wyb. 2020, a w jednym z protestéw rowniez naruszenie art. 34 pkt 20 Prawa
Konsularnego, poprzez niedoreczenie im zaswiadczen o prawie do gtosowania,
co doprowadzito do pozbawienia ich mozliwosci skorzystania z gwarantowanego
w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik
wyboréw.

Wnoszgcy protesty podnosili, ze jako wyborcy przebywajgcy za granicg
wystgpili z wnioskiem o wystanie im zaswiadczenia o prawie do gtosowania
na drugg ture do witasciwych miejscowo konsuldw (z wyjgtkiem jednego autor
protestu wyborczego, ktéry wystgpit o zaswiadczenie do urzedu gminy przebywajgc
w kraju), jednak zaswiadczenie nie dotarto do nich przed dniem ponownego
gtosowania.

Wnoszacy protesty zaznaczali, ze wyzej wskazane naruszenie przepisow

miato wptyw na wynik wyboréw, gdyz z informacji podawanych przez media wynika,



ze problem zwigzany z niemozliwoscig rejestracji na drugg ture wyborow
prezydenckich przez wyborcow przebywajgcych za granicg nie miat charakteru
jedynie jednostkowego, lecz wystepowat na duzo szerszg skale. Zwazywszy na
niewielkg roznice gtosow pomiedzy kandydatami, nalezy uznac, ze pozbawienie
znacznej czesci obywateli polskich, w tym gtéwnie przebywajgcych za granica,
mozliwosci oddania gtosu wptyneto na wynik wybordow.

Na poparcie swoich twierdzen wnoszacy protest w wiekszosci przedktadali
skany ich mailowej korespondencji z konsulatami dotyczgcej prosby o wystanie
zaswiadczenia, ewentualnie zatgczali kopie otrzymanych po 12 lipca zaswiadczen
wraz z kopertami lub kopiami kopert potwierdzajgcych termin.

W. M. T. w sposob niespdjny przedstawiat okolicznosci co do tego, czy
zarzut dotyczy niedoreczenia pakietu wyborczego, czy tez zaswiadczenia o
gtosowaniu, ale z okolicznosci sprawy, w tym ze stanowisk przedstawianych przez
konsula wynika, iz zarzuty dotyczg jednak nieotrzymania zaswiadczenia o
gtosowaniu.

W przypadku protestu M.K. zarzut dotyczyt niedoreczenia mu
zaswiadczenia przez urzad gminy. Jak wskazat, w dniu 6 lipca w rozmowie
telefonicznej oraz e-mailem poprosit pracownika urzedu gminy o wystanie mu
zaswiadczenia i zaswiadczenie to zostato wystane do niego tego samego dnia,
ale nie priorytetem lub kurierem ale listem przez P., co spowodowato,
iz zaswiadczenie nie dotarto do niego na czas.

M. B. w swoim protescie wskazata, ze podnosi zarzut naruszenia art. 34 pkt
20 Prawa Konsularnego oraz podniosta, ze doszio do naruszenia art. 62 ust. 1
Konstytucji, przyznajgcego prawo do gtosowania. Jednak z tresci protestu wynika,
ze jej zarzut podobnie jak w przypadku pozostatych wnoszgcych dotyczy

niedoreczenia jej zaswiadczenia o prawie do gtosowania.

Odpis protestow zostat doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej,
Prokuratorowi Generalnemu wifasciwym miejscowo konsulom z prosbg o zajecie

stanowiska.



Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze zarzuty protestow sg
bezzasadne. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestow bez dalszego
biegu.

W odniesieniu do poszczegodlnych protestow stanowisko zajeli wiasciwi
konsulowie, wskazujgc na ich bezzasadnos¢. W swoich stanowiskach odnosili sie
do podnoszonych prze wnoszgcych protest twierdzehn. Wiekszos¢ z konsuléw
w swoich stanowiskach informowata, ze zaswiadczenia zostaty przestane do
wnoszgcych protest. Jak wynika 2z przekazanych przez nich informaciji,
zaswiadczenia w przewazajgcej mierze byly wysytane pomiedzy 30 czerwca
a 3 lipca 2020 r. (w 1 przypadku byt to 4 i w jednym 6 lipca). W przypadku A. M. W.
konsul wskazat, ze w swoim protescie odwotat sie on do korespondencji
prowadzonej z konsulem przez osobe trzecig oraz ze osoba ta nie przedstawita
pethomocnictwa do dziatania w jego imieniu. Zwrocit ponadto uwage, ze w dniu 7
lipca 2020 r., pakiet wyborczy zostat juz do niego wystany, zatem juz z tego
powodu wydanie zaswiadczenia nie bytoby mozliwe. Wskazat takze, ze w informacji
przekazanej osobie trzeciej zawarta byla sugestia, aby skontaktowaé sie z
urzedem gminy w celu ,potwierdzenia oraz uzyskania doktadnych informacji na
temat procedury i terminébw”, a zatem przytoczone przez wnoszgcego protest
informacje nie sg petne.

Konsulowie w swoich stanowiskach podkreslali, ze wysytali zaswiadczenie
niezwtocznie. Zwracali natomiast uwage, na ograniczenia wynikajgce

z funkcjonowania systemu pocztowego w obcych panstwach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostalty w przepisach ogdlnych
art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U.
z2019r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”), oraz — w odniesieniu do wyborow
Prezydenta RP — w przepisach szczegdlnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.

z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb.



20207), do ktoérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania
protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikoéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Whnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.).

Wszystkie wniesione protesty spetniajg wymogi formalne w tym mieszczg sie
w granicach przedmiotowych protestu wyborczego, jednak sformutowane w nich

zarzuty nie sg zasadne.

Z tresci protestdw wynika, iz wnoszgcy protest podnoszg zarzut naruszenia
przepisow dotyczgcych gtosowania ze wzgledu na niedoreczenie im zaswiadczenia
0 prawie gtosowania w miejscu pobytu podczas drugiej tury wyborow przez
witasciwego Konsula RP, a w jednym przypadku przez urzednika gminy.

Zasady wnioskowania o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania
uregulowane sg w art. 32 § 3 k.wyb. Zgodnie z kodeksem wyborczym, wyborca
zmieniajgcy miejsce pobytu przed dniem wybordéw otrzymuje na wniosek zgtoszony
pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej, przed sporzgdzeniem spisu
wyborcow — na podstawie rejestru wyborcow, a po sporzgdzeniu spisu wyborcéw —
na podstawie spisu wyborcow, zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu
pobytu w dniu wyboréw (art. 32 § 1 k.wyb.). Zaswiadczenie to wydaje urzgd gminy
(art. 32 § 2 k.wyb.), jednak przepis art. 32 § 1 k.wyb. stosuje sie odpowiednio
do wyborcow przebywajgcych za granicg i posiadajgcych wazne polskie paszporty,
z tym, ze zaswiadczenie wydaje konsul, ktéry sporzadzit spis wyborcow (art. 35 § 3

k.wyb.). Wyborcy przebywajacy za granicg i posiadajgcy wazne polskie paszporty



wpisywani sg do spisu wyborcow sporzgdzanego przez wtasciwego terytorialnie
konsula (art. 35 § 1 k.wyb.).

Szczegodtowa regulacja sposobu wydawania zaswiadczenia o prawie
do gtosowania dla wyborcédw przebywajgcych za granicg zostata zawarta
w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
spisu wyborcéw przebywajgcych za granicg (t.j. Dz.U.2019.684) wydanym
na podstawie art. 35 § 4 k.wyb. Zgodnie z § 11 ust. 5 i ust. 6 ww. rozporzadzenia,
wyborca moze odebra¢ zaswiadczenie osobiscie lub przez upowazniong pisemnie
osobe. Natomiast w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach konsul moze wystac
wyborcy zaswiadczenie za zwrotnym pokwitowaniem odbioru.

W wiekszosci rozpoznawanych protestow, uwzgledniajgc okolicznosci
przedstawione przez wnoszgcych protesty, przedtozone dowody oraz stanowiska
konsuléw, nie budzi watpliwosci, iz wnioski o wydanie zaswiadczenia o prawie
do gtosowania zostalty przez witasciwych konsulow rozpatrzone pozytywnie,
zaswiadczenia zostaty wydane i wystane do wnoszgcych protest, zgodnie z ich
dyspozycjg, co w swietle przywotanych przepiséw jest dopuszczalne.

W przypadku protestu A. M. W. , jak wynika z przedstawionych dowoddéw
oraz stanowiska przedstawionego przez konsula, korespondencja dotyczgca
wystania mu zaswiadczenia byta prowadzona przez osobe trzecig, zatem konsul
nie miat podstaw do uznania, iz wystgpit on z wnioskiem o wystanie mu
zaswiadczenia, natomiast w ustawowym terminie wystany zostat mu pakiet
wyborczy na adres wskazany przez niego w spisie wyborcow.

Brak doreczenia zaswiadczenia przez poczte nie stanowi naruszenia
przepisdOw kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania. Konsulaty dopetnity
cigzgce na nich obowigzki zmierzajgce do doreczenia zaswiadczenia wnoszgcym
protest. Po otrzymaniu przez placéwke dyplomatyczng wniosku o wydanie
zaswiadczenia z prosbg o wystanie na wskazany przez wnoszgcych protest adres
zaswiadczenia niezwtocznie, zwykle w ciggu 2-3 dni (co pozwala na przyjecie,
ze konsulowie dziatali zgodnie z przepisem art. 102 ust. 4 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne, t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 195 ze zm.,
dalej cyt. jako Prawo konsularne), zostaty wystane do wnoszacych protest zgodnie

z ich dyspozycjami.



Podkresli¢ nalezy, Zze wszyscy wnoszgcy protest prosili o wystanie
zaswiadczen na wskazywany przez nich adres, co uznawane bylo przez konsuli
za szczegolnie uzasadniony przypadek, stanowigcy wyjgtek od zasady osobistego
odbioru zaswiadczenia od konsula, co nie tylko jest zasadg prawng w zakresie
sposobu odbioru zaswiadczen o prawie do gtosowania wystawianych przez
przedstawicielstwa dyplomatycznego Iub urzedy konsularne, ale takze
gwarantowatoby odbiér zaswiadczenia.

Jak wynika z przedstawionych wyjasnien urzedy konsularne dochowaty
w zakresie wydawania i wysytki zaswiadczen nalezytej starannosci, postepujgc
nie tylko zgodnie z przepisami normujgcymi sposéb wydawania i przekazywania
zaswiadczen wyborcom, ale przede wszystkim zgodnie z wolg samych wnoszgcych
protest, ktorzy zrezygnowali osobistego odbioru zaswiadczen w placowce
dyplomatycznej. Nalezy podkreslic, ze wysytka zaswiadczen w wiekszosci
przypadkow nastgpita w przedziale termindw pomiedzy 30 czerwca 2020 r. a 4 lipca
2020 r. zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia
29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za granicg
co pozwalato zasadnie przypuszczacC, iz przesytka zawierajgca zaswiadczenie
o prawie do gtosowania dotrze do adresatow przed dniem ponownego gtosowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 82 § 3 k.wyb.
Wnoszacy protest (tj. wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw gtosowania), moze w nim
wyartykutowa¢ zarzuty naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikbw wyboréw przez wiasciwy organ
wyborczy. Bez watpienia w przypadku rozpoznawanych protestéw nie doszto
do naruszenia przepiséw dotyczgcych gtosowania przez wiasciwy organ wyborczy
(art. 35 § 1 w zw. z art. 32 § 1 k.wyb.), ktéry postepowat zgodnie z wolg
wnoszgcych protest, ktorzy z trzech mozliwych metod doreczenia zaswiadczenia
0 prawie od gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw wybrali te, ktéra z ich
punktu widzenia byta najwygodniejsza, odstepujgc przy tym od przewidzianej przez
prawo zasady odbioru zaswiadczenia o prawie do gtosowania osobiscie lub przez

upowaznionego do tego petnomocnika (§ 11 ust. 5 zd. pierwsze i ust. 6



Rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
spisu wyborcow przebywajgcych za granicg).

Na marginesie tylko nalezy zwréciCc uwage na to, ze organizacja
i przeprowadzenie wyborow powszechnych (w tym, takze, wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej) stanowi ogromne  wyzwanie logistyczne
(dla uzmystowienia sobie skali organizacyjnej postepowania wyborczego wystarczy
wskazac, ze wedle Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu ponownego gtosowania
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w chwili zakonczenia
gtosowania uprawnionych do gtosowania byto 30 268 460 wyborcéw). Panstwo
stara sie oczywiscie umozliwi¢ glosowanie takze poza jego granicami (art. 14 § 1
k.wyb.), przede wszystkim obywatelom przebywajgcym na state poza granicami
Polski (ale takze tym obywatelom, ktoérzy z powodéw stuzbowych, osobistych badz
wypoczynkowych przebywajg czasowo poza Polskg), czego niewatpliwym wyrazem
byto m. in. utworzenie obwodowych komisji gtosowania przy polskich placéwkach
dyplomatycznych. Jednak z zupetnie oczywistych wzgledéw (wykonywanie zadan
panstwowych poza obszarem terytorialnym wiasnej jurysdykcji) nie zawsze bedzie
mozliwe realizowanie tych zdan w tak samo wydajny sposob czy na tym samym
.poziomie” obstugi organizacyjnej, w jaki jest to mozliwe na terytorium jurysdykcji
Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie panstwo ma do petnej dyspozycji caty swoj aparat
administracyjny. Obywatel polski gtosujgcy za granicg nie moze oczekiwag,
ze wybory za granicg zostang przeprowadzone na identycznych warunkach
organizacyjnych, jak bytoby to mozliwe w kraju. Srodki, ktérymi dysponuje panstwo
za granicg sg ograniczone i to do zadan panstwa nalezy, aby nimi rozsadnie
gospodarowac w taki sposob, by przy wykorzystaniu bardzo ograniczonego zasobu
kadrowego Stuzby Dyplomatycznej (oraz konsuldéw honorowych) mozliwie
najszerszej grupie obywateli zapewniaty mozliwo$¢ uczestniczenia w wyborach
zagranicg. To wszystko zatem oznacza, ze — primo — réwniez na obywatelu
spoczywa obowigzek przedsiewziecia pewnej minimalnej aktywnosci wtasnej, jezeli
chce on skorzysta¢ z prawa do gtosowania zagranicg (np. osobistego zgtoszenia
sie do wtasciwego konsulatu czy wydziatu konsularnego i odbioru zaswiadczenia
0 prawie do gtosowania albo upowaznienia innej osoby do takiego odbioru) i —

secundo — liczenia sie z tym, ze z wyborem okreslonego sposobu wykonywania



prawa do gtosowania, ktéry zaktada realizowanie pewnych czynnosci technicznych
przez podmioty trzecie (np. zagranicznych operatorow pocztowych) wigze sie
ryzyko niemoznosci zrealizowania prawa wyborczego z powodow niezaleznych
od Panstwa.

Poza tym warto zaznaczy¢, ze wladztwo panstwa nad jednostkg ma wymiar
terytorialny i personalny. Wtadztwo terytorialne obejmuje wszystkich ludzi, ktorzy
fizycznie przebywajg na terenie podlegajgcym jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej
— nie tylko obywateli polskich, ale réwniez cudzoziemcoéw. Wiadztwo personalne
odnosi sie za$ do obywateli polskich przebywajgcych poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucyjne prawa obywateli polskich obowigzujg
zatem takze za granicg, ale mniejszy jest zakres pozytywnych obowigzkéw
panstwa polskiego w zapewnieniu ochrony tych praw za granicg niz na terytorium
polskim. Z oczywistych wzgledow panstwo polskie ma obiektywnie mniejsze
mozliwosci zapewnienia realizacji praw obywatelskich za granicg, skoro dziata na
terytoriach znajdujgcych sie pod jurysdykcjg panstw obcych, a jego reprezentacja
sprowadza sie do ambasad i konsulatéw, ktére muszg dziataC we wspotpracy
z miejscowg administracja i w zgodzie z miejscowym prawem moggcym stac
w kolizji z prawem polskim. W przypadku praw wyborczych panstwo polskie
ma obowigzek postarac sie stworzy¢ obywatelom minimalng mozliwos¢ gtosowania
za granicg — czy to w lokalu, czy to korespondencyjnie — w ramach istniejgcych
ambasad i konsulatow. Panstwo polskie nie moze jednak ponosic
odpowiedzialnosci za naruszenia praw i wolnosci obywatelskich spowodowane
dziataniami bgdz zaniechaniami wiadz panstwa obcego albo podmiotow
prywatnych dziatajgcych na terytorium tego ostatniego.

Co do protestu wniesionego przez M. K. , to nalezato wskazac¢, ze zasady
wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania uregulowane =zostaty w
Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie
spisu wyborcow (Dz. U. z 2015 r., poz. 5). Zgodnie z §18 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, zaswiadczenie o prawie do glosowania wyborca odbiera
za pokwitowaniem osobiscie albo przez upowazniong pisemnie osobe.
Nie przewiduje sie w nim wysytki zaswiadczen na wskazany przez wyborce adres.

Jak wynika z informacji przedstawionych przez wnoszgcego protest,
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na jego wyrazne zgdanie urzednik zgodzit sie wystac zaswiadczenie, co wiecej
wystane zostato ono tego samego dnia, w ktérym wyborca wyrazit swojg prosbe.
Co do zasady wyborca powinien odebraé zaswiadczenie osobiscie,
co w przedmiotowej sprawie wymagatoby podjecia przez niego dodatkowych
dziatan tj. udania sie do wtasciwego urzedu. Dziatanie urzednika zmierzato zatem
w kierunku utatwienia wyborcy mozliwosci uczestniczenia w wyborach zgodnie
z wolg samego wyborcy. Przyjmujgc, ze w istocie doszto do naruszenia
przez urzednika Gminy S. przepiséw w/w rozporzadzenia, ktére nie przewidujg
korespondencyjnego doreczania zaswiadczen o prawie glosowania, to trzeba
podkresli¢, ze to sam wyborca w sposob walny przyczynit sie do tego naruszenia
wnoszgc o korespondencyjne przestanie zaswiadczenia, zatem ocena zarzuconego
przez niego naruszenia przepisow musi by¢ dokonywana przez pryzmat tego, ze do
kontestowanej przez M. K. zaszto$ci nie dosztoby, gdyby nie jego wyrazna prosba.
Wnoszacy protest uzyskat pomoc wykraczajgcg poza zakres obowigzkow
wynikajgcych z przepisow, a zatem twierdzenia wnoszgcego protest o naruszeniu
przepisow dotyczgcych gtosowania sg bezzasadne.

W przypadku A. M. w istocie — na skutek znacznego obcigzenia polskiej
placowki dyplomatycznej w L. wnioskami dotyczgcymi rejestracji do Il tury
(wptyniecie ponad 3 tysiecy maili w dniach 29-30 czerwca 2020 r.) — doszio do
pewnego poslizgu w rozpatrzeniu wniosku wyborcy o wydanie zaswiadczenia o
prawie do gtosowania, tak ze w momencie rozpoznania wniosku wyborcy zostat do
niej juz uprzednio wystany pakiet wyborcy, co uniemozliwito przychylenie sie do
prosby wyborcy o wydanie zaswiadczenia o gtosowanie. Nie doszio jednak do
naruszenia przepisOw o gtosowaniu, bowiem wniosek wyborcy byt rozpatrywany
zgodnie z kolejnoscig wptywajgcych w tych dniach wnioskow dotyczgcych wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach zarzgdzonych na dzien 28
czerwca 2020 r. Podobnie przedstawia sie stan faktyczny w przypadku protestu Z.
L., Konsul RP w Danii wyjasnita jednak, ze oznaczenie wiadomosci e-mail; p. Z. L.
jako zrealizowanej wskazuje na prawdopodobienstwo, ze odpowiedz zostata jej
udzielona telefonicznie. Jesli chodzi o zarzutu protestu wyborczego formutujgcy
teze o naruszeniu art. 6 ust. 2 u.wyb. 2020 to nalezy wskaza¢, ze do wyborcy zostat

wystany do wyborcy zgodnie z wymogiem ustawy.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. Sad
Najwyzszy wydat opinie o bezzasadnosci zarzutéw sformutowanych w protestach

wyborczych.



