Sygn. akt | NSW 243/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestow wyborczych A. M., Z. K., Z. P., P. W., P. M. i A. C.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji

Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzuty protestow A. M., Z. K., Z. P., P. W,, P.
M. i A. C. sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

W dniach od 14 do 16 lipca 2020 r. wyborcy: A. M., Z. K., Z. P.,, P. W., P. M. i
A. C. wniesli do Sadu Najwyzszego protesty przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej.

Jakkolwiek A. M., Z. P., P. W., P. M. i A. C. w pierwszej turze wyboréw w
dniu 28 czerwca 2020 r. gtosowali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zas Z. K.
gtosowata korespondencyjnie we Francji, to jednak istota wskazywanych przez nich
naruszen sprowadzata sie do jednego — zgodnie wskazywali oni, ze dopisanie ich
do spisow wyborcow w obwodach gtosowania, gdzie przebywali jedynie czasowo

podczas gtosowania w pierwszej turze wyboréw w dniu 28 czerwca 2020 r.,



doprowadzito do pozbawienia ich mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w
Konstytucji czynnego prawa wyborczego w drugiej turze wyboréw w dniu 12 lipca
2020 .

W odpowiedzi na protest A. M. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej wyrazit opinie, ze zarzut protestu jest bezzasadny.

W odpowiedzi na protest A. M. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Z. K. Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej wskazat, ze jezeli konsul Rzeczypospolitej Polskiej w P. rzeczywiscie
odmowit wydania wnoszgcej protest zaswiadczenia o prawie do gtosowania i
wprowadzit tym samym wyborce w btagd, odsytajgc go do urzedu gminy w Polsce
celem ziozenia wniosku o dopisanie do spisu wyborcéw przed gtosowaniem w
drugiej turze wyboréw, mimo tego, ze wyborca ten byt ujety w sporzadzonym przez
niego spisie, to doszio do naruszenia procedury okreslonej w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu
wyborcow, lecz nie miato to wptywu na wynik wyboréw.

W odpowiedzi na protest Z. K. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie
go bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Z. P. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie
go bez dalszego biegu.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r. zarzgdzono potgczenie sprawy
z protestu Z. K. (I NSW 277/20) ze sprawg o sygn. | NSW 243/20 — w celu ich
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. zarzgdzono potgczenie spraw z
protestow Z. P. (I NSW 2156/20), P. W. (I NSW 3653/20), P. M. (I NSW 4264/20) i
A. C. (I NSW 5650/20) ze sprawg o sygn. akt | NSW 243/20 — w celu ich tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci

wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.



Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 979; dalej: ustawa) protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 powotanej ustawy w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 1 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, Zze wnoszacy protest powinien sformutowaé w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Stosownie do art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpoznaje protest w
sktadzie 3 sedziéw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie
postanowienia w sprawie protestu. Art. 323 § 2 k.wyb. przewiduje, ze opinia
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutéw protestu, a w razie
potwierdzenia zasadnos$ci zarzutéw — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyborow.

Zarzuty protestu Z. K. okazaty sie bezzasadne — a to ze wzgledu na
brzmienie art. 3 ust. 8 u.wyb.2020.

Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy wyborca zgtosit zamiar
gtosowania korespondencyjnego, zaswiadczenia o prawie do gtosowania w miejscu
pobytu nie wydaje sie po wystaniu do wyborcy pakietu wyborczego.

W tym miejscu nalezy takze przywota¢ brzmienie art. 3 ust. 7 u.wyb.2020,
zgodnie z ktorym zgtoszenie zamiaru gtosowania korespondencyjnego dotyczy
réwniez ponownego gtosowania.

Z wyjasnien Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w P. wynika, ze w momencie
zgtoszenia przez Z. K. wniosku o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania —
tj. w dniu 3 lipca 2020 r. — adresowany do niej pakiet wyborczy zostat juz wystany. Z

tego wzgledu, zwazywszy na tres¢ powotanego art. 3 ust. 8 u.wyb.2020,



niedopuszczalnym bylo pozytywne rozpatrzenie wniosku wnoszgcej protest o
wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania.

Jakkolwiek prawdg jest, ze Z. K. zostata btednie powiadomiona o mozliwosci
skreslenia ze spisu wyborcow w P. i dopisania jej do spisu wyborcow w Polsce na
wiasny wniosek — co przyznat w swoich wyjasnieniach Konsul Rzeczypospolite]
Polskiej w P. — to jednak nie ta okoliczno$¢ uniemozliwita jej oddanie gtosu w
drugiej turze wyborow. Wydanie wnoszgcej protest zaswiadczenia o prawie do
gtosowania byto bowiem niemozliwe z innych przyczyn — a mianowicie z uwagi na
zakaz wynikajgcy z art. 3 ust. 8 u.wyb.2020.

Réwniez zarzuty protestow A. M., Z. P., P. W., P. M. i A. C. okazaly sie
bezzasadne — jednak z innych przyczyn.

Zgodnie z art. 28 § 1 pkt 2 k.wyb. wyborca, na jego pisemny wniosek
wniesiony do urzedu gminy najpoézniej w 5 dniu przed dniem wyborow,
jest dopisywany do spisu wyborcéw w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania
na obszarze gminy, w ktorej czasowo przebywa.

Art. 32 § 1 k.wyb. stanowi z kolei, ze wyborca zmieniajgcy miejsce pobytu
przed dniem wyboréw otrzymuje na wniosek zgtoszony pisemnie, telefaksem lub w
formie elektronicznej, przed sporzgdzeniem spisu wyborcédw — na podstawie
rejestru wyborcéw, a po sporzgdzeniu spisu wyborcow — na podstawie spisu
wyborcow, zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu
wyborow.

Stosownie do § 13 wust. 1 pkt 5 rozporzagdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéw (Dz. U. z 2015
r., poz. 5; dalej: rozporzadzenie) w przypadku pobrania zaswiadczenia z urzedu
gminy w celu dopisania sie do spisu wyborcow w innym obwodzie gtosowania
nastepuje skreslenie wyborcy ze spisu wyborcow w miejscu jego statego
zamieszkania (zameldowania na pobyt staty). Ponowne dopisanie do tego spisu
wyborcow jest mozliwe — albo w przypadku ztozenia wniosku o dopisanie do spisu
wyborcow na podstawie art. 28 § 1 k.wyb. (§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia) albo w
przypadku przedtozenia zaswiadczenia o prawie do gtosowania (art. 52 § 4 k.wyb.).

Jak wynika z zestawienia powotanych przepisow, wyborca, chcgc gtosowac

w pierwszej turze wyboréw w miejscu swego czasowego pobytu, w drugiej zas w



miejscu swego statego zamieszkania (bgdz odwrotnie), powinien na podstawie art.
32 § 1 k.wyb. ztozy¢ wniosek o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania w
miejscu pobytu w dniu wyborow, nie zas, jak to uczynili A. M., Z. P., P. W., P. M. i
A. C., wniosek o dopisanie do spisu wyborcow, o ktorym mowa w art. 28 § 1 k.wyb.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze w opisanej przez
wnoszgcych protest: A. M., Z. P., P. W., P. M. i A. C. sytuacjach doszto do
naruszenia przepisdw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. O istnieniu
tego rodzaju naruszen nie swiadczy w szczegdlnosci okolicznos¢, ze wnoszgcy
protestu nie zostali poinformowany o skutkach dopisania sie do spisu wyborcéw w
obwodzie gtosowania w innej gminie — taki obowigzek nie wynika bowiem ani z
przepisow Kodeksu wyborczego, ani z przepiséw powotanego rozporzgdzenia w
sprawie spisu wyborcow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 11 2

k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



