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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego P.G.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. P.G. ziozyt protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie w czasie kampanii
wyborczej przepisow Konstytucji, Kodeksu wyborczego oraz przepiséw karnych
poprzez nieumieszczenie Tajwanu na liscie krajow, w ktérych utworzono obwody

gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6inych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okre$la ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.J. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznoséci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany
,2odpowiednio” (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu
mogg obejmowacé rowniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktore regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb.,
a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3
okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien odpowiadac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

P.G. podnosi we wniesionym protescie, ze w czasie kampanii wyborczej
naruszone zostaty przepisy Konstytucji, Kodeksu wyborczego oraz przepiséw
karnych poprzez nieumieszczenie Tajwanu na liscie krajow, w ktoérych utworzono

obwody gtosowania. Wnoszacy protest wskazuje przy tym, ze Minister Spraw



Zagranicznych RP rozporzgdzeniem z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie utworzenia
obwoddéw gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.
dla obywateli polskich przebywajgcych za granicg utworzyt obwdd gtosowania nr
[...] z siedzibg obwodowej komisji wyborczej w Biurze Polskim w T., podajgc jako
nazwe kraju: Miasto T.

Tak sformutowany zarzut nie miesci sie w katalogu o jakim mowa w art. 82 §
1 k.wyb. Wnoszacy protest nie precyzuje przy tym, ktore przepisy wymienionych
aktow prawnych zostaty jego zdaniem naruszone, w jaki sposob, ani tez jaki
rzeczywisty wptyw naruszenia te miaty na wynik wyborow.

Oznacza to, ze protest nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 3
k.wyb., poniewaz brak w nim skonkretyzowanego zarzutu dotyczgcego naruszen,
o jakich mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz dowoddéw w celu wykazania zasadnosci
protestu.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentenciji.



