Sygn. akt | NSW 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z protestu E. R.

przeciwko okolicznosci wyboru Przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej
Nr(..)wS,,

przy udziale:

Prokuratora Generalnego, Przewodniczagcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 lipca 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

E. R. pismem z dnia 31 maja 2019 r. wniosta protest wyborczy przeciwko
waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie wyboréw
postow do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2019 r., poz. 365 ze zm.)
przeprowadzonych 26 maja 2019 r. W ocenie skarzgcej Obwodowa Komisja
Wyborcza nr (...) w S. zostata obsadzona w sposéb wadliwy i niezgodny z prawem,

a jej cztonkowie nieprawidtowo sie zachowywali.

W protescie E. R. podniosta zarzut:



1. niezgodnego z przepisami ustawy z dnia stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.; dalej: Kodeks wyborczy) wyboru
Przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej (...) w S., na dowdd czego
przedstawita wydruk sms;

2. wykonywania przez Komisje zadan w godzinach 14.00-17.00
w sktadzie piecioosobowym, tj. mniejszym niz 2/3 petnego skfadu (w sktad komisiji
wchodzito 11 osob);

3. nepotyzmu w stosunku do oso6b ustalajgcych skiad Obwodowe;j
Komisji Wyborczej nr (...) w S. (w sktad komisji wchodzity osoby spokrewnione ze
sobag, tj. matka i syn oraz corka i ojciec);

4. powotania na stanowisko Przewodniczgcej Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w S. sekretarki Zastepcy Prezydenta Miasta S.;

5. braku sprawowania przez Przewodniczagcg Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w S. nadzoru nad zachowaniem czionka komisji w lokalu
wyborczym i obraze godta panstwa polskiego, gdyz ,podczas gtosowania wyborcy
byli swiadkami siedzenia przy biurku cztonka komisiji, ktéry swobodnie rozmawiat z
Przewodniczgca, przez co wyborcy nie czuli sie swobodnie”.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest, pismem z dnia 12 czerwca
2019 r. wnidst o pozostawienie go bez dalszego biegu z uwagi na sformutowanie w
protescie zarzutdw w sposob nie odpowiadajgcy tresci art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawiajgc w odpowiedzi na protest
swoje stanowisko wyjasnita, ze nie sformutowano w nim jakiegokolwiek zarzutu
przestepstwa przeciwko wyborom. W ocenie Komisji, skarzgca nie
zakwestionowata wyniku wyboréw i nie wniosta o stwierdzenia ich niewaznosci.
W konsekwencji Panstwowa Komisja Wyborcza powotujgc sie na art. 241 § 3, art.
243 § 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu wyborczego wniosta o pozostawia go bez
dalszego biegu.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej, po przedstawieniu
argumentow prezentujgcych jego stanowisko wnidst o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Protest E. R. wobec niespetnienia warunkow okreslonych przez art. 241 § 3
Kodeksu wyborczego nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Odnoszagc sie do poniesionych w protescie zarzutow Sad Najwyzszy
wyjasnia, ze na podstawie art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborca moze
realizowac przystugujgce mu powszechne prawo wyborcze. Jednym z uprawnien,
ktére w tym zakresie mu przystugujg jest prawo do ztozenia protestu przeciwko
waznosci wyborow. Sgdem wtasciwym do jego rozpoznania jest Sad Najwyzszy.
Zasady, tryb przeprowadzania oraz warunki waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej okresla Kodeks wyborczy.

Ogdlne unormowania dotyczace protestéw wyborczych sformutowane sg w
Rozdziale X Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przeciwko nim
przestepstwa, okreslonego w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow (pkt 1)
lub naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcych wptyw na ich wynik (pkt 2).
Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu, protest wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przeciwko nim przestepstwa, o kitorym mowa w § 1, lub
naruszenia przez witasciwy organ wyborczy przepisow Kodeksu wyborczego,
dotyczgcych gtosowania, ustalenia jego wynikéw lub wynikow wyboréw moze
wnies¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto, zgodnie z art. 82 § 3
Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci wyborow posta do Parlamentu
Europejskiego moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania na obszarze
danego okregu wyborczego.

Przepisy okreslajgce zasady wnoszenia protestow przeciwko waznoSci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej i tryb ich
rozpatrywania zawarto w art. 336 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z nim do

protestow wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow



do Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246
Kodeksu wyborczego, okreslajgce zasady jego wnoszenia.

Ustosunkowujgc sie do wniesionego protestu Sad Najwyzszy wyjasnia, ze E.
R. wskazuje, ze jest cztonkiem Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. i jako ten
podmiot wnosi Srodek zaskarzania. Jest to o tyle istotne, ze z art. 2 § 2, art. 82 § 3
oraz z art. 82 § 5 Kodeksu wyborczego jednoznacznie wynika, ze protest moze
wnies¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym 2z obwoddéw glosowania na obszarze danego okregu
wyborczego, a takze przewodniczgcy wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnik
wyborczy. Oznacza to, ze ,zadne inne podmioty — osoby lub organizacje nie sg
uprawnione do wnoszenia protestdow przeciwko waznosci wyborow” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2011 r., Il SW 119/11).
Protest nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzgca nie sformutowata w nim
jakiegokolwiek zarzutu przestepstwa przeciwko waznosci wyboréw. Nie podniosta
przy tym zgdania stwierdzenia niewaznosci wyboréw oraz nie kwestionowata ich
wyniku. Whniesiony protest oparty zostat na zarzucie wadliwej i niezgodnej z
prawem obsady Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. oraz nieprawidtowego
zachowania sig jej cztonkow. Protest nie spetnia wiec warunkéw okreslonych przez
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Zarzuty E. R. nie odnoszg sie do wykazania, ze
popetnienie przestepstwa oraz deliktu wyborczego rzutowato na przebieg
gtosowania, ustalenie jego wyniku lub wynikow wyborow.

Z powyzej wskazanych wzgleddéw, protest E. R. na podstawie art. 241 § 3 w
zwigzku z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, nalezato pozostawi¢ bez dalszego

biegu.



