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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawach z protestu wyborczego K.S.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. K. S. ziozyt protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujgc, ze wybory odbyty sie w terminie
nieznanym Konstytucji RP, a ustalonym w akcie prawnym rangi ustawy. Wnoszacy
protest podnidst nadto, ze zostat pozbawiony prawa do gtosowania, poniewaz nie

chcagc narazac swojego zycia i zdrowia nie uczestniczyt w wyborach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6inych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okre$la ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.J. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zrzutéw protestu moze byc¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu mogag
obejmowa¢ rowniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktore regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego
art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli rowniez
do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien
odpowiadac¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r.,
Il SW 59/15).

K. S. podnosi we wniesionym protescie, ze wybory odbyly sie w terminie
nieznanym Konstytucji, a ustalonym w akcie prawnym rangi ustawy. W ocenie

wnoszgcego protest ustawg nie mozna zmieniac przepiséw Konstytucji RP.



Whiesiony protest nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.,
poniewaz nie zawiera zarzutdw naruszenia przepisow u.wyb.2020 lub k.wyb.,
dotyczacych ,gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow”,
ani tez zarzutéw dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, co stanowi
konieczny warunek jego merytorycznego rozpoznania. Sformutowane przez
wnoszgcego protest zarzuty cechuje przy tym znaczna ogdlnikowos¢. Wnoszacy
protest nie precyzuje bowiem, ktore ustawy kwestionuje i dlaczego ustawy te
miatyby by¢ sprzeczne z Konstytucjg RP.

W ocenie Sgd Najwyzszego skonstruowany przez wznoszgcego protest
zarzut wykracza poza ustawowo okreslony przedmiot i granice protestu zakre$lone
w art. 82 k.wyb. (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 listopada 2005 r.,
[l SW 145/05, z dnia 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Ustawodawca nie bez
przyczyny ograniczyt zarzuty, ktére mogg stanowi¢ podstawy protestu. Protest
przeciwko waznosci wyboréw wnoszony przez wyborce ma bowiem stuzy¢ ochronie
indywidualnych uprawnien wyborcy, stgd jego zarzuty muszg byC¢ konkretne,
odnoszgce sie do scisle okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy,
a nie abstrakcyjne — dotyczgce waznosci wyborow w ogolnoséci. Jedynie posrednim
celem protestu jest zapewnienie prawidiowosci procesu wyborczego jako catosci.
Protest ma tez stuzy¢ Sadowi Najwyzszemu jako zrodto informaciji o ewentualnych
uchybieniach w trakcie wyborow, ktdére mogg sie przektada¢ na wynik wyboru
Prezydenta RP. Jest to niezbedne do podjecia uchwaty w przedmiocie waznosci
wyborow (zob. art. 129 ust. 1 Konstytucji RP, art. 324 k.wyb.). Nie ma natomiast
potrzeby wskazywania Sgdowi Najwyzszemu na ewentualne naruszenie przepisoéw
dotyczacych zarzgdzonego terminu wybordw, poniewaz termin, w jakim wybory
zostaty zarzgdzone jest faktem znanym Sgdowi Najwyzszemu z urzedu.

Nawet potraktowanie podniesionego zarzutu jako odnoszgcego sie do
naruszenia art. 289 § 1 k.wyb. nie pozwolitoby na jego merytoryczne zbadanie.
Naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb., musi bowiem dokonaé¢ wtasciwy organ wyborczy. Wynika to z tresci art. 82
§ 2 ab initio k.wyb. Marszatek Sejmu zarzgdzajgcy wybory Prezydenta RP nie jest

organem wyborczym w rozumieniu przepisow k.wyb.



Nie ulega jednak watpliwosci, ze to, czy wybory Prezydenta RP zarzgdzone
na 28 czerwca 2020 r. odbyly sie w konstytucyjnym terminie, wynikajacym
z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 289 § 1 k.wyb. i czy okolicznos¢ ta miata
wptyw na wynik lub waznos$¢ wyboru, powinno by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta
RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP). Orzekajac o waznosci wyboru Prezydenta RP,
Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP
i ma obowigzek zbadac, czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1
k.wyb., a wiec nieobjete protestami wyborczymi, rzutowaty na waznos¢ wyboru. Ze
wzgledu na wage zarzutu (zarzgdzenie wyboréw w terminie innym niz przewiduje
art. 128 ust. 2 Konstytucji RP), siegajacego podstaw ustrojowych RP, wypowiedz
Sadu Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1
Konstytucji RP bedzie w petni uprawniona.

Protest nie spetnia zatem warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.,
poniewaz brak w nim skonkretyzowanych zarzutéw, dotyczgcego naruszen, o
jakich mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz dowodéw w celu wykazania zasadnosci
protestu.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. art. 1

ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentenciji.



