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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego D.F.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pani D.F. pismem z dnia 15 lipca 2020 r. (data ztozenia w Wydziale
Konsularnym Ambasady RP w P.) wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi
A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszgca protest zarzucita
naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegblnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020) przez zbyt pdézne doreczenie pakietu
wyborczego, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia skarzgcej
mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa

wyborczego, a ponadto miato wptyw na wynik wyboréw na Prezydenta RP.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze petnomocnikowi
Komitetu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie
nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.; dalej:
k.wyb.).

Zgodnie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 konsul nie pdzniej niz 6 dni przed dniem
wyboréw, wysyta pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcéw,
ktéry wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem,
iz wyborca moze osobiscie odebra¢ pakiet wyborczy w urzedzie konsularnym,
jezeli zadeklarowat to w zgtoszeniu zamiaru gtosowania korespondencyjnego.
Konsul moze przekazac¢ pakiet wyborczy rowniez w inny sposob, jezeli operator
wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym nie daje
rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesyiki nierejestrowane;.

Tym samym, stan niedoreczenia oraz doreczenia opdznionego,
na podstawie ktérego sformutowano w protescie zarzuty, nie stanowi efektu dziatan
konsula RP, ani naruszenia polskiego prawa, lecz zagranicznego operatora
Swiadczgcego ustugi pocztowe w obcej przestrzeni prawnej. Nie odnosi sie
do dziatan wtadz polskich, ani tez nie dotyczy spraw, na ktére konsul polski miatby
wptyw. Kwestie te pozostajg poza polska jurysdykcjg, wynikajg bowiem z przyjetej
praktyki i prawa panstwa przyjmujgcego. Kwalifikacja protestu przez
Sad Najwyzszy z uwagi na fakt, ze dotyczyt on zdarzenia w przestrzeni obcego
panstwa, ktérych konsul RP nie mdégt nadzorowac ani organy Rzeczpospolitej
Polskiej nie miaty na nie wptywu, nie wyklucza mozliwosci skierowania przez

sktadajgcego protest stosownych zarzutow wobec wiasciwych wiadz panstwa



obcego, czy tez wobec podmiotow swiadczgcych w panstwie tym ustugi pocztowe,
zgodnie z regutami procesowymi tego panstwa.

Powody, dla ktérych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb.
Zarzuty podniesione przez wnoszgcg protest nie wypetniajg dyspozycji przepisu.
Fakt, ze pakiet wyborczy nie dotart na czas do wnoszgcej protest nie stanowi
przestepstwa przeciw wyborom okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego
ani naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania. Wskazaé
wreszcie nalezy, ze podstawg protestu wyborczego nie mogg by¢ zarzuty
0 charakterze abstrakcyjnym, odnoszgce sie do blizej niesprecyzowanych czynéw
i innych zdarzen w skali catego kraju oraz poza jego granicami, ktére nie majg
zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest. Przyjety w Kodeksie wyborczym
model protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy
indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej kontroli waznosci wyboréw
(postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



