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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Marcin tochowski

w sprawie z protestu wyborczego B. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W. i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. wptynat do Sgdu Najwyzszego sporzgdzony
przez B.W. protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.
Wnoszgcy protest powotat sie w nim na brak ustaw niezbednych do stosowania
art. 101 ust. 2, art. 129 ust. 2 oraz art. 236 ust. 1 Konstytucji RP, ktére mogtyby
stwierdzi¢ waznos¢ wyboru Prezydenta RP. Zdaniem wnoszgcego protest od dnia
8 pazdziernika 2000 r., z powodu braku odpowiednich regulacji, nie dokonano
w Polsce skutecznego wyboru Prezydenta RP i w zwigzku z tym zaréwno obecny

Prezydent RP, jak i wszystkie organy, w tym Sad Najwyzszy, powotane przez niego



sg niezgodne z prawem. Wnoszacy protest zawart takze postulat zmiany
przedstawionej przez niego sytuaciji.

W odpowiedzi na protest zarbwno Przewodniczgcy Panstwowej Komisiji
Wyborczej (pismem z 4 listopada 2019 r.), jak i Prokurator Generalny (pismem
z 4 listopada 2019 r.) oraz Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W.
(pismem z 31 pazdziernika 2019 r.), przy podobnej argumentacji, zawnioskowali
0 pozostawienie tego protestu bez dalszego biegu. W ich ocenie przedmiotowy
protest nie spetnia wymogéw formalnych okreslonych w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, gdyz niedostatecznie zostalty sformutowane wymagane zarzuty

oraz nie wskazano dowodow na ich poparcie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow
na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboroéw
do Sejmu i Senatu RP oraz warunki waznosci tych wyborow zostaty okreslone
w Kodeksie wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogodlnych (art. 82 i art. 83)
oraz w przepisach szczegodlnych (art. 241-243). Przepisy te na mocy art. 258 k.wyb.
znajdujg odpowiednie zastosowanie do wyboréow do Senatu RP. Przepis art. 82 § 1
k.wyb. okresla przestanki wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okredlonej osoby, ktory moze byc¢
wniesiony wytgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub
2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie art. 241 § 1 i 3 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikéw wyboréw przez PKW w Dzienniku Ustaw RP, a wnoszacy
protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,

na ktorych je opiera. Tre$¢ zarzutow nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna



spetniaC kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszaca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen
na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznosc¢
wyborow lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i
ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyborow poparte
konkretnymi dowodami o ktérych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 (art. 243 § 1
k.wyb.).

Protest zlozony przez B. W. obejmuje w rzeczywistosci zarzuty, ktore
kwestionujg przyjete w Polsce ustawy wyborcze oraz powotane na ich podstawie
organy panstwowe, w szczegolnosci Prezydenta RP, jako niezgodne z prawem.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego przedstawione w protescie zarzuty nie majg zwigzku z
wyborami do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonymi w dniu 13
pazdziernika 2019 r. oraz wynikajg z subiektywnej interpretacji (wnoszgcego protest)
norm konstytucyjnych oraz przepisow prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej
Polskiej. W ocenie Sadu Najwyzszego sformutowane w protescie zarzuty nie
mieszg sie w kryteriach wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb., a zatem nie
mogg stanowi¢ podstawy do skutecznego wniesienia protestu wyborczego. W
istocie wskazane w proteScie =zarzuty nie dotyczg bowiem naruszenia
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych przebiegu gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, a jedynie wykazujg ich potencjalng sprzecznos¢
z przepisami Konstytucji RP.

Przytoczone w protescie naruszenia nie zostaty zatem sprecyzowane w taki
sposbb, by mogty stanowi¢ zarzut w rozumieniu art. 82 k.wyb. Majg one bowiem
charakter ogolny i stanowig postulat koniecznych zdaniem wnoszgcego protest
zmian w procedurze wyborczej. Wnoszacy protest wskazuje raczej na hipotetyczng
oraz potencjalng mozliwo$s¢é naruszenia przepiséw prawa wyborczego, przez ich
sprzecznos¢ z aktami wyzszego rzedu, a wiec jego protest nie odpowiada
wymogom Kodeksu wyborczego i jest niedopuszczalny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).



W ocenie Sadu Najwyzszego wnoszgcy protest nie wskazat Zadnej
okolicznosci, ktéra uprawdopodabniataby istnienie nieprawidtowosci podczas
wyborow parlamentarnych przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.
Zarzut sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o sprzecznosci wyboru
Prezydenta RP z Konstytucjg RP, bez przedstawienia wymaganych naruszen i ich
dowodow w wyborach parlamentarnych, nie miesci sie w przedmiocie protestu
okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca
2014 r., Il SW 35/14). Celem rozstrzygania spraw dotyczgcych protestéw
wyborczych jest bowiem wytgcznie weryfikacja zarzutéw wynikajgcych z przepisu
art. 82 k.wyb. oraz ustalenie na tej podstawie naruszen i ich wptywu na wynik
wyborow. Nastepuje to poprzez powotanie konkretnych okolicznosci i dowoddw,
z ktérych jednoznacznie wynika wystgpienie naruszenia prawa, prowadzgce
do btednego wyniku gtosowania.

Innymi stowy, w Swietle kodeksu wyborczego, protest wyborczy nie stuzy
do wskazywania  niekonstytucyjnosci  przepisbw  obowigzujgcego  prawa
wyborczego, a rolg Sgadu Najwyzszego w tym wzgledzie, nie jest badanie
stusznosci stawianych przez obywateli postulatdw ich reformy. Badanie
ewentualnej sprzecznosci obowigzujgcych przepiséw z Konstytucjg nalezy bowiem
do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, a zagadnienie systemu wyborczego
moze byC tez przedmiotem inicjatywy ustawodawczej, ktdéra po spetnieniu
wymaganych warunkéw przystuguje rowniez bezposrednio obywatelom.
Dopdki obowigzujgce rozwigzania nie zostang zakwestionowane orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego dopdty sg one objete domniemaniem zgodnosSci
z Konstytucjg RP.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 kwyb. w zw.

z art. 241 § 3 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aw



