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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu P.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem przestanym do Sgdu Najwyzszego 16 lipca 2020 r. skarzgcy P.M.
whniost protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarzgcy podnidst naruszenie art. 62 Konstytucji RP oraz art. 249 Kodeksu
karnego poprzez uniemozliwienie dokonania wyboru Prezydenta RP
w konstytucyjnym terminie. Zakwestionowat takze sposdéb wyznaczenia terminu
wyboréw, ktory nalezy uzna¢ za niezgodny z ustawg zasadniczg, poprzez
naruszenie jej art. 128 ust. 2. Wnoszgcy protest zarzucit niekonstytucyjnosc¢
rozwigzan zawartych w uchwale PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r.



oraz naruszenie przez PKW art. 248 Kodeksu karnego, poprzez sporzgdzenie listy
kandydatow, na ktorej znajdowaty sie osoby nieuprawnione do kandydowania.

Dalej Skarzacy podniést naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 90 § 1, art. 287, art. 326 oraz art. 327 § 1 Kodeksu wyborczego, poprzez
naruszenie zasady rownosci, w tym przez rézny czas trwania kampanii wyborczej
kandydatow, rozny sposoéb traktowania kandydatow przez media publiczne, a takze
naruszenie art. 84 Kodeksu wyborczego poprzez uchybienie zasadzie wytgcznosci

finasowania kampanii przez komitet wyborczy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest wyborczy Skarzgcego podlega pozostawieniu bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa okresla zasady i tryb
organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.,
w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow,
waznos$ci wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wnoszgacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie
lub niewskazanie dowodow jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,

ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).



W tak zakreslonych ramach prawnych, protest Skarzgcego uznac nalezy
za niespetniajgcy ustawowych wymogow. Jego istotg jest twierdzenie o naruszeniu
zasady réwnosci podczas wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2020 r. (art. 62 oraz art. 127 ust. 1 Konstytucji RP).

Przedstawione argumenty nie wypetniajg przestanek z art. 82 k.wyb.,
tj. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wybordw Ilub naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

W pismiennictwie podkresla sie, ze zasada réwnosci — ktérej naruszenia
upatruje w przeprowadzeniu procesu wyborczego Skarzgcy — ma dwa przejawy:
formalny i materialny. Oba odnoszg sie przede wszystkim do czynnego prawa
wyborczego, gdy zas idzie o bierne prawo wyborcze, nalezy do niego stosowac
ogodlne konsekwencje konstytucyjnej zasady rownosci podmiotow wobec prawa
(art. 32, art. 33 ustawy zasadniczej). Materia protestu odnosi¢ sie moze do zasady
réwnosci zasadniczo w zakresie czynnego prawa wyborczego, a wiec co do osoby
oddajgcej gtos, a Skarzgcy zarzuca naruszenie biernego prawa wyborczego
kandydatow.

W sensie formalnym zasada rownosci wymaga, aby kazdemu wyborcy
przystugiwat jeden gtos, zas w sensie materialnym, aby kazdy wyborca —
optymalnie — miat takg samg site gtosu (P. Radziewicz, Komentarz do art. 96 (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
SIP LEX, pkt 3). W Swietle tego, aprobowanego przez Sgd Najwyzszy stanowiska,
trudno uzna¢ by zgtoszone przez Skarzgcego zarzuty uprawdopodabniaty
naruszenie zasady rownos$ci przeprowadzonych wyboréw w zakresie czynnego
prawa wyborczego Wnoszgcego protest. Zwlaszcza, ze zdaniem Skarzgcego,
przyczyng naruszenia zasady rownosci byto nieprzeprowadzenie wyborow
w konstytucyjnym terminie 10 maja 2020 r. Skarzgcy nie przedstawit konkretnych
okolicznosci w zakresie zarzutéw popetnienia przestepstw z art. 248 czy art. 249
Kodeksu karnego, wskazujgcych na wypetnienie znamion tego czynu zabronionego.

W tej czesci zarzut jest zbyt ogdlny, dlatego nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania.



Skarzgcy podnosi takze zarzut niekonstytucyjnosci wyborow we wniesionym
protescie. Jego zdaniem, niezgodne z ustawg zasadniczg byto nieprzeprowadzenie
wyboréw zarzgdzonych na 10 maja 2020 r., uregulowanych ustawg epizodyczng
z 6 kwietnia 2020 r., w konsekwencji czego doszto do naruszenia art. 128 ust. 2
Konstytucji RP.

Tak sformutowany protest — w ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie — nie spetnia jednak warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb. Zaréwno
sformutowane zarzuty, jak i ich uzasadnienie, opierajg sie na ocenie zgodnosci
z Konstytucja RP ustawodawstwa i przyjetych aktéw prawnych (uchwaty PKW,
zarzgdzenia Marszatka).

Protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa wyborczego w tym
przypadku jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu), a nie kwestii sposobu
stosowania tego prawa i wptywu na wynik wyboréw. Protest powinien by¢
skierowany przeciwko waznosci wyborow, z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepiséw k.wyb. dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikédw wyboréw, co oznacza,
ze taki protest wykracza poza jego ustawowo okreslony przedmiot i granice
w rozumieniu art. 82 k.wyb. (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z 8 listopada
2005 r., Il SW 145/05 oraz z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Sygnalizowane w protescie dziatania medidéw publicznych — niezaleznie
od ich oceny ze strony Skarzgcego — nie mogg stanowi¢ naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz
wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane
w okresie kampanii wyborczej nie mogg zaktécaé, utrudniaé badz uniemozliwiaé
udzialu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw, czyli po zakonczeniu
kampanii wyborczej (postanowienia SN z: 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19;
16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 180/19).

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 111 § 1 kwyb., jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (tj. Dz.U. 2018, poz. 1914), materialy wyborcze,

w szczegodlnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy



prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat
lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo
whnies¢ do sgdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

zakazu rozpowszechniania takich informacji;

przepadku materiatdw wyborczych zawierajgcych takie informacje;

nakazania sprostowania takich informaciji;
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nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra
osobiste;

nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone;
nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty
do 100 000 ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

W tym zakresie — niezaleznie od stusznosci zarzutow — protest mozna uznac
jedynie za wyrazajgcy krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania w mediach
publicznych informacji na temat tego Iub innego sposréd kandydatow.
Wypowiedziane w ten sposéb stanowisko Protestujgcego nie moze by¢ jednak
traktowane jako zarzut, moggcy stanowi¢ podstawe protestu wyborczego.

Takze dalsze zarzuty przedstawione przez Skarzgcego, jako wyrazone
w sposéb ogdlny (abstrakcyjny), nie mogg wypetni¢ przestanki dopuszczalnosci
protestu.

Dotyczy to w szczegodlnosci zarzutu naruszenia art. 84 § 1 i art. 90 § 1 k.wyb.
Zdaniem Wnoszgcego protest, kampanie wyborczg na rzecz A.D. prowadzity osoby
niebedace cztonkami zarejestrowanego komitetu wyborczego tego kandydata,
urzednicy panstwowi na koszt Skarbu Panstwa. Zarzucono tez prowadzenie
kampanii ze srodkow, ktore nie pochodzity od komitetu wyborczego. Ponownie
jednak Skarzgcy nie wskazat w jaki sposdb ewentualne naruszenia Kodeksu
wyborczego przektadajg sie na naruszenie wytgcznie tych jego przepiséw, ktore
dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw (art. 82
k.wyb.). Dlatego tez te grupe zarzutdéw nalezy uznac za zbyt ogdine.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
w zw. z art. 321 § 1 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawit protest
bez dalszego biegu.






