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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego M.A K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. M.A.K. (dalej: Wnoszgca protest) wniosta do
Sadu Najwyzszego, za posrednictwem Konsula Generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej w L., protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Zarzucita w nim naruszenie zasad organizacji wyborow, ktore uniemozliwito jej
zagtosowanie za granicg w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Whnoszgca protest wskazata, ze uchybienia polegaty na: uniemozliwieniu jej prawa
do oddania gtosu osobiscie w konsulacie — co stanowito pozbawienie jej prawa do
oddania gtosu w sposéb bezposredni i tajny, doreczeniu jej pakietu do gtosowania
korespondencyjnego w sposob niezabezpieczony i bez potwierdzenia odbioru, co

wprowadzato ryzyko ingerencji w pakiet wyborczy i jego zawarto$¢, braku



mozliwosci osobistego dostarczenia pakietu wyborczego do konsulatu i
konieczno$ci nadania go pocztg, uzaleznieniu waznosci gtosu od terminu
dostarczenia pakietu wyborczego do konsulatu do dnia 11 lipca 2020 r., do godz.
21:00, podczas gdy Wnoszgca protest oddata go bezzwtocznie, nadajgc pakiet w
dniu 7 lipca 2020 r. oraz koniecznosci wniesienia optaty od przesyiki zawierajgce;j
pakiet wyborczy. Zdaniem Wnoszgcej protest, powyzsze naruszenia uniemozliwity
jej oraz innym osobom oddanie waznego gtosu, co powodowato wypaczenie wyniku
wyborow i w konsekwenciji brak powszechnosci wyborow.

Pismo w sprawie powyzszego protestu ziozyt Konsul Generalny
Rzeczypospolitej Polskiej w L.. Wskazat w nim, ze gtosowanie w obwodzie nr [...]
w L. mozliwe byto wytgcznie w formie korespondencyjnej. Pakiet wyborczy zostat
wystany do Wnoszgcej protest w dniu 2 lipca 2020 r. pocztg nierejestrowang. Z
tego wzgledu nie ma mozliwosci stwierdzenia czy wyborca otrzymat pakiet
wyborczy oraz w jakim terminie to nastgpito. Dodatkowo wskazano, ze na terenie
stanobw USA, ktoére obejmuje okreg konsularny Konsulatu Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej w L., wytgcznie w stanie A. podjeto decyzje o doreczaniu
pakietow wyborczych za posrednictwem firmy kurierskiej — z uwagi na istniejgce
opOznienia i problemy z doreczaniem przesytek w zwigzku z epidemig COVID-19.
Wyborcy, ktérzy zglosili sie do gtosowania w obwodzie nr [...], zostali
poinformowani obwieszczeniem Konsula Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w
L., ze z uwagi na zagrozenie epidemiczne oraz wymogi sanitarne wprowadzone w
siedzibie urzedu konsularnego, bedgcego siedzibg Obwodowej Komisji Wyborcze;j
nr [...] nie byto mozliwe osobiste odebranie pakietu wyborczego i osobiste
dostarczenie koperty zwrotnej do konsula, ani bezposrednio do siedziby
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...].

Stanowiska w niniejszej sprawie przedstawili Prokurator Generalny (pismo
z dnia 21 lipca 2020 r.) oraz Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
(pismo z dnia 20 lipca 2020 r.). W obu przypadkach wniesiono o pozostawienie
protestu wyborczego bez dalszego biegu z uwagi charakter podniesionych
zarzutow, ktoére nie dotyczyty naruszenia prawa przez organy wyborcze,

ale stanowity kwestionowanie ksztattu regulacji ustawowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu
Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 684,
dalej jako: k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, ze wnoszacy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutdw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu
wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyborow i by¢é poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje

zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez



osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W niniejszej sprawie Wnoszgca protest kwestionuje przede wszystkim ksztatt
regulacji ustawowych dotyczgcych wprowadzenia gtosowania korespondencyjnego.
Zarzut taki nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia protestu wyborczego.
Uchybienia, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb., stanowig bowiem
przejaw naruszenia okreslonych przepiséw, a nie ich ogdélnego funkcjonowania
w porzadku prawnym. Jak stusznie przyjgt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 28 listopada 2019 r. (I NSW 127/19), zarzut dotyczgcy zgodnosci danego
przepisu ustawy z Konstytucja RP nie moze stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Nie miesci sie on bowiem w zamknietym katalogu przestanek,
o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Krytyka rozwigzan ustawowych
przyjetych w zaréwno w Kodeksie wyborczym, ustawie o szczegolnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego i aktach
wykonawczych do nich, jak roéwniez sformutowanie zarzutu niezgodnosci
ze standardami konstytucyjnymi zawartych w tych aktach prawnych przepisow,
wykracza poza przewidziany tg ustawg przedmiot i granice protestu wyborczego.
Analogicznie oceni¢ nalezy zarzut zbyt péznego doreczenia Wnoszgcej protest
pakietu wyborczego przez operatora pocztowego. Protest wyborczy moze dotyczy¢
bowiem wylgcznie naruszenia przepisow zwigzanych z gtosowaniem, ustaleniem
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow. Przepisy te nie regulujg natomiast we
wskazanym zakresie uchybien ze strony operatora pocztowego. Z tresci protestu,
jak réwniez ze stanowiska Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w L., wynika, ze
pakiet wyborczy zostat wystany do Wnoszgcej protest w terminie iw sposob
odpowiadajgcym regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, zgodnie z
ktorym konsul nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyborow wysyta pakiet wyborczy
do wyborcy wpisanego do spisu wyborcéw, ktory wyrazit zamiar gtosowania

korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem ust. 3, pocztg nierejestrowana.



Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 §
3 k.wyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego

biegu.



