Sygn. akt | NSW 231/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Jacek Widto

w sprawie z protestu wyborczego M. C.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
13 pazdziernika 2019 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w S.,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w B.,

4) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w L.,

5) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 listopada 2019 r.

postanawia:

1) w zakresie zarzutu popetnienia przestepstwa z przepisu art.
249 pkt 2 k.k. w zwigzku z dzialalnoscig Telewizji (...) S.A. —
pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu;

2) w zakresie zarzutu wystgpienia naruszenia dotyczacego
organizacji wyboréw poprzez ,wydruk i wywieszenie przez
jednego z kandydatéw na posta materiatbw wyborczych z
numerem listy” przed losowaniem numeréw poszczegoinych

komitetow — pozostawic protest wyborczy bez dalszego biegu;



3) w zakresie zarzutu wystgpienia naruszenia przepiséw
dotyczacych gtosowania poprzez zarejestrowanie kandydata do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej po s$mierci pierwotnego
kandydata T. M. — uzna¢ protest za niezasadny;

4) w zakresie zarzutu wystgpienia naruszenia przepisow
dotyczacych gtosowania poprzez publikacje blednego logo na
karcie do glosowania przy nazwie komitetu wyborczego (...) w
okregu do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nr (...) - uznaé
protest za niezasadny;

5) w zakresie zarzutu wystapienia naruszenia przepiséw
dotyczacych glosowania wyrazajgcego sie w istnieniu niewielkiej
réznicy gloséw pomiedzy poszczegélnymi kandydatami do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej a iloScig glosow uznanych za
niewazne w okregu do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nr (...) -

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. M. C. (dalej: Skarzgcy) wnidst do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r. Jako
podstawe powyzszego protestu, Skarzgcy wskazat dopuszczenie sie przez osoby
odpowiedzialne w T. (...) S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatow
dotyczgcych kampanii wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przestepstwa
przeciwko wyborom, stypizowanego w przepisie art. 249 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1950; dalej: k.k.), majgcego
wpltyw na wynik wyboréw. W opinii Skarzgcego czynnos$¢ sprawcza miata polegaé
na ,przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania
poprzez faworyzowanie w mediach publicznych t. T. (...) S.A. Komitetu
Wyborczego (...), przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetow
wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji programowych”.

W uzasadnieniu protestu Skarzgcy, dokonujgc konkretyzacji powyzszego

zarzutu, podnidst, ze podstepne wprowadzanie innych oséb w btad, w celu



przeszkadzania im w swobodnym wykonywaniu uprawnienia do gtosowania,
polegato na promowaniu przez media publiczne tylko jednej opcji politycznej
(t. (...)), przedstawianiu jej w pozytywnym sSwietle, ,niezaleznie od afer dotyczgcych
os6b wywodzacych sie z tej opcji”. Jednoczesnie zdaniem Skarzgcego miato dojs¢
do pomijania szeroko pojetej opozycji lub przedstawiania jej w negatywnym sSwietle.
Wedilug Skarzgcego, doprowadzito to do stworzenia negatywnego obrazu
rzeczywistosci i wprowadzeniu w ten sposéb wyborcéw w btad. Skarzgcy uznat
bowiem, ze wspotczesnie to wiasnie media ksztattujg swiatopoglad spoteczenstwa,
a przez kreowanie przez nie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig, mozliwe jest
wprowadzanie w btgd ich odbiorcow i wptywanie na podejmowane przez nich
decyzje (réwniez w zakresie swobodnego wykonywania prawa gtosu).

Jako dowdd na okolicznos¢ wystgpienia powyzszych naruszeh Skarzgcy
wskazat wypowiedz ambasadora Jana Petersena, Szefa Misji Obserwacji Wyboréw
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE oraz szereg artykutow
opublikowanych w Internecie (zaréwno na portalach informacyjnych, jak i na stronie
internetowej stowarzyszenia Towarzystwo Dziennikarskie). Dodatkowo wnidst
o zwrécenie sie do T. (...) S.A. o zabezpieczenie i przekazanie do Sadu
Najwyzszego petnego zapisu wszystkich programoéw informacyjnych, w tym catosci
nagran ,(...)", .(...)", (...)" oraz catosci emisji w T. (...), na okolicznos¢ ustalenia
ilosci czasu antenowego poswieconego przez T. (..) S.A. na prezentacje
poszczegoblnych komitetow wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w 2019 r. oraz sposobu przedstawiania poszczegdinych
komitetow wyborczych. Ponadto, wniést on o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu monitoringu aktywnosci mediow, na okolicznos¢ ustalenia ilosci
czasu antenowego poswieconego przez T. (...) S.A. na prezentacje poszczegolnych
komitetow wyborczych podczas kampanii do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
sposobu przedstawiania poszczegolnych komitetdw wyborczych, a takze na
okolicznos¢ ustalenia czy prezentowanie przez publicznego nadawce w swoich
programach gtéwnie Komitetu Wyborczego (...) mogto mie¢ wplyw na decyzje
wyborcze podejmowane przez obywateli w dniu 13 pazdziernika 2019 r.
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Dodatkowo, Skarzgcy podniost watpliwosci co do uczciwosci catego procesu



wyborczego, ze wzgledu na wydrukowanie i wywieszenie przez jednego z
kandydatow na posta materiatbw wyborczych z numerem listy (nr (...)), jeszcze
przed losowaniem numerow dla poszczegdlnych komitetow, a nastepnie
wylosowanie tego numeru przez komitet wyborczy (...). Skarzacy uznat, ze ,Jezeli
losowanie numerdw list zostato przeprowadzone w sposéb nieuczciwy nie sposéb
stwierdzi¢, ze uczciwie przeprowadzono pozostatg, juz faktycznie istotng, czesc
jakag jest gtosowanie i liczenie gtoséw”.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzgcy podnidst trzy dodatkowe zarzuty,
dotyczgce waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.:

1. Zarejestrowanie w okregu nr (...) do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
kandydata Komitetu Wyborczego (...) po smierci pierwotnego kandydata T. M.
Nastgpito to jednak, jak wskazat Skarzgcy, ,juz po uptywie terminu pozwalajgcego
na zmiane w wyniku uzasadnionego zdarzenia”. Zdaniem Skarzgcego, gtosowanie
w tym okregu powinno zosta¢ uniewaznione i powtdrzone;

2. Pojawienie sie w okregu nr (...) do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
na karcie do gtosowania przy komitecie (...), logo innego komitetu (...). Zdaniem
Skarzgcego stanowito to oczywiste wprowadzenie wyborcow w btad, a nawet
swiadomg manipulacje wynikami wyboréw. Skarzgcy uznat, ze wielu wyborcow
podejmuje ostateczng decyzje o gtosowaniu dopiero w lokalu wyborczym,
dodatkowo kierujgc sie gtéwnie przynaleznoscig partyjng kandydatéw oraz wskazat
na niewielkg roznice gtosow (1.168) pomiedzy kandydatem, ktory uzyskat mandat a
drugim w kolejnosci, przy liczbie niewaznych gtoséw — 2.316;

3. Odnotowanie w okregu nr (...) do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
wigkszej ilo$ci gtosow niewaznych (2.546) niz roznica pomiedzy kandydatami:
pierwszym, ktéry uzyskat mandat, i drugim (1.891). Zdaniem Skarzgcego
Swiadczyto to o watpliwosci, czy wynik oddaje rzeczywiste intencje wyborcow.

Odpowiedz na powyzszy protest przestali Przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Wyborczej (pismo z dnia 4 listopada 2019 r.), ktéry wniost o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu oraz Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w
L. (pismo z dnia 21 listopada 2019 r.), wedtug ktérego powyzszy protest
byt bezzasadny.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy, a takze petnomocnikowi
komitetu wyborczego, przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w
ustawie. Szczegdtowe zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.).

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborow okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboroéw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z przepisem art. 241 § 3 k.wyb., osoba skftadajgca protest jest
zobowigzana do sformutowania zarzutow oraz przedstawienia lub wskazania
dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna,
lecz powinna spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.

Jako podstawe wniesienia protestu Skarzgcy wskazat dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, a dokfadnie przestepstwa stypizowanego w
przepisie art. 249 pkt 2 k.k., majgcego wptyw na wynik wyborow. Zgodnie
z powyzszym przepisem, odpowiedzialnos¢ karng ponosi sprawca, ktory przemoca,
grozbg bezprawng lub podstepem przeszkadza swobodnemu wykonywaniu prawa
do kandydowania lub gtosowania. Przestepstwo to uznaje sie za wieloodmianowe,
a czynnosc¢ sprawcza opisana w art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ zrealizowana z
wykorzystaniem — alternatywnie — przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu.
W niniejszej sprawie zarzucany czyn miat polega¢ na podstepnym przeszkadzaniu
w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania.

Wyznaczajgc zakres dla dalszych analiz nalezy zaznaczy¢, ze Sad

Najwyzszy rozpatrujgc protest wyborczy, jest zwigzany trescig postawionych



zarzutow i tylko w tych granicach moze analizowac ich dopuszczalnos¢ i zasadnosc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 17/19).

W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze czynnos¢ sprawcza, o ktorej
mowa w przepisie art. 249 pkt 2 k.k., pokrywa sie ze stownikowym rozumieniem
pojecia ,przeszkadzanie”, w zwigzku z czym polegacC bedzie na: przeciwdziataniu,
komplikowaniu, krepowaniu swobody ruchow, hamowaniu, uniemozliwianiu,
krzyzowaniu plandw, wprowadzaniu nietadu i wnoszeniu zametu — w kontekscie
wykonywania praw wyborczych (zob. M. Jachimowicz, Przestepstwo
przeszkadzania wyborom (art. 249 k.k.), Wojskowy Przeglad Prawniczy 2012, nr 1-
2, s. 89). Wykorzystanie w tym wzgledzie podstepu dotyczy¢ bedzie natomiast tych
sytuacji, gdy dochodzi do wprowadzenia wyborcy w btad. Jednolicie wskazuje sie
przy tym, ze przeszkadzanie w wykonywaniu prawa do gtosowania dotyczy¢ bedzie
samej czynnosci, polegajgcej na oddaniu gtosu przez uprawniong do tego osobe.
Przyktadami podstepnego przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu prawa do
gtosowania bedg zatem: wreczenie uprawnionemu do gtosowania niewaznej karty
do gtosowania, udzielnie mylnej informacji o sposobie jej wypetnienia, przekazanie
mylnej informacji o terminie gtosowania bgdz tez o godzinach otwarcia lokali
wyborczych, czy tez miejscu lub o terminie odbycia zgromadzenia poprzedzajgcego
glosowanie, a organizowanego w ramach kampanii wyborczej (zob. M.
Jachimowicz, Przestepstwo..., s. 94). Znany jest réwniez poglad, ze zachowanie to
moze polegac¢ na uzyciu przez sprawce wszelkiego rodzaju srodkow odurzajgcych
badz hipnozy, przy uzyciu ktérych dgzy on do zmuszenia osoby uprawnionej do
gtosowania do dziatania lub zaniechania zgodnego z jego wolg (zob. H. Poptawski,
Przestepstwa przeciwko wyborom, Palestra 1984, nr 3-4, s. 41). W zakresie tego
rodzaju zachowan nie miesci sie natomiast wywieranie wptywu na sam ,sposéb
glosowania” przez uprawnionego. Przemawia za tym wyktadnia systemowa w
obrebie rozdziatu XXXI k.k. Czyn polegajgcy na wywieraniu wptywu na sposob
gtosowania osoby uprawnionej miesci sie bowiem w dyspozycji art. 250 k.k.
Jednakze i ten przepis nie mogitby staé sie podstawg dla oceny zarzutéw
sformutowanych w niniejszej sprawie, gdyz zakres kryminalizowanych w nim
zachowan ograniczajg znamiona wymagajgce, aby sprawca postuzyt sie przemoca,

grozbg bezprawng lub naduzyt stosunku zaleznosci. Nie obejmuje on takiego



czynu, ktory tgczytby sie z wykorzystaniem podstepu.

Co wiecej, nie mozna zakwalifikowaé jako podstep, w rozumieniu przepisu
art. 249 pkt 2 k.k., prezentowania we wskazanych mediach pozytywnego lub
negatywnego stosunku do okreslonego komitetu wyborczego lub wybranego
kandydata do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie i judykaturze wymaga
sie bowiem pewnego poziomu ,zdatnosci” podejmowanych dziatat dla uzyskania
skutku w postaci wywotania podstepnymi zabiegami okreslonego stanu u odbiorcy.
Przedstawiciele piSmiennictwa opowiadajg sie za ujeciem podstepu jako
wyzyskania lub spowodowania btedu, i doprowadzenia tym samym do takiego
stanu, w ktérym nie mozna podjg¢ lub zrealizowa¢ decyzji woli ze wzgledu na
wytgczenie aparatu decyzyjnego lub ruchowego (por. J. Piskorski, w: Kodeks karny.
Czesc szczegolna, t. 11, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 288).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez podstep nalezy rozumiec ,uzycie srodkéw
wprowadzenia w btad i to takich, ze nawet przy uzyciu przecietnej uwagi z btednego
mniemania wyj$¢ nie mozna” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 1957 r., lll K
421/57). Poglady te zastugujg na aprobate. Ksztattowanie — jak to okresla Skarzgcy
— Swiatopogladu spoteczenstwa dotyczgcego wyboru okreslonej opcji politycznej,
nie ogranicza sie obecnie jedynie do dziatalnosci T. (...) S.A. Dzieki r6znorodnosci i
szerokiemu dostepowi do rozmaitych mediow, kazda osoba uprawniona do
glosowania ma realng mozliwos¢ zapoznania sie z informacjami dotyczgcymi
zarowno programow wyborczych, jak i samych kandydatow na postéw. Moze ona
tym samym samodzielnie i swobodnie dokona¢ wyboru osoby, ktérej program
polityczny jest zbiezny z jej przekonaniami. W konsekwencji nie znajduje
uzasadnienia utozsamianie prezentowania w mediach pozytywnego Ilub
negatywnego stosunku do okreslonego komitetu wyborczego Ilub wybranego
kandydata z dziataniem ,podstepem” — w Scistym tego stawa znaczeniu,
jakie przyjat ustawodawca w k.k.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zachowania zarzucane osobom
odpowiedzialnym w T. (...) S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatow
dotyczgcych kampanii wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
nie wypetniajg znamion przestepstwa z przepisu art. 249 pkt 2 k.k. Tym samym

protest wyborczy Skarzgcego nie spetnia wymogdéw formalnych, o ktérych mowa



w przepisie art. 241 § 1 k.wyb.

Odnosnie do zarzutu dotyczgcego naruszenia organizacji wyboréw, poprzez
wydrukowanie i wywieszenie przez jednego z kandydatow na posta materiatow z
numerem listy (nr (...)), jeszcze przed losowaniem numeréw dla poszczegdlnych
komitetow wyborczych, a nastepnie wylosowanie tego numeru przez komitet
wyborczy (...), nalezy stwierdzi¢, ze zarzucana przez Skarzgcego nieprawidtowos$¢
nie miesci sie w zamknietym katalogu dopuszczalnych podstaw dla wniesienia
protestu wyborczego. Poza ogdlnie wyrazonymi watpliwosciami co do uczciwosci
procesu wyborczego Skarzgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie tezy,
ze doszto do naruszeh wskazanych w art. 82 § 1 k.wyb., ktére mogg by¢ podstawag
protestu wyborczego. W szczegdlnosci nie wskazat dowodow na to,
ze dopuszczono sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI' Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, lub naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z przepisem art. 243 § 1 k.wyb. in principio, Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb. Wobec
powyzszego, Sad Najwyzszy odnosnie do obu zarzutéw dotyczgcych waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, pozostawit w tej czesci protest bez
dalszego biegu.

Skarzgcy zawart w swoim protescie réwniez trzy dalsze zarzuty dotyczace
nieprawidtowosci w przeprowadzaniu wyborow do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Odnosnie do =zarzutu zarejestrowania nowego kandydata do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, po $mierci pierwotnego kandydata — T. M., Sad
Najwyzszy w niniejszym skladzie w peini podziela poglad wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2019 r. (I NSW 136/19),
zgodnie z ktorym zarzut ten nalezy uznaé za bezzasadny. Zgodnie z trescig art.
265a k.wyb., jezeli skreslenie z zarejestrowanej listy kandydatdow na senatora

nastgpito wskutek jego sSmierci, okregowa komisja wyborcza zawiadamia osobe



zgtaszajgcg kandydata o mozliwosci zgtoszenia nowego kandydata (art. 222 § 1
k.wyb., stosowany odpowiednio, na podstawie art. 258 k.wyb., do kandydatow na
senatora). Zgtoszenia dokonuje sie najpdzniej w 15 dniu przed dniem wyboréw i w
takim przypadku nie jest konieczne uzyskanie odpowiedniego poparcia podpisami
wyborcow. Powotany przepis art. 265a k.wyb. reguluje zgtoszenie nowego
kandydata, a jego jedynym celem jest uporzadkowanie czynnosci wynikajgcych z
kalendarza wyborczego. Wprowadzenie przez ustawodawce terminu na zgtoszenie
kandydata, wowczas gdy skreslenie nazwiska kandydata na senatora nastgpito
wskutek jego sSmierci, wynika z koniecznosci wykonania innych czynnosci
wyborczych, przede wszystkim rozplakatowania obwieszczenia okregowej komisji
wyborczej o zarejestrowanych listach kandydatéw na postéw i zarejestrowanych
kandydatach na senatoréw najp6zniej w 10 dniu przed dniem wyborow (art. 221 § 2
k.wyb.), a takze z koniecznosci przygotowania i przekazania wyborcom pakietow
wyborczych zawierajgcych wydrukowane juz karty do gtosowania, nie pézniej niz 7
dni przed dniem wyborow (art. 53e § 1 k.wyb.).

Z kolei przepis art. 9 § 2 k.wyb. stanowi, ze jezeli termin wykonania
czynnosci okreslonej w Kodeksie wyborczym przypada na sobote albo na dzieh
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu.
W niniejszej sprawie pietnasty dzien przed dniem wyboréw przypadat na
28 wrzesnia 2019 r. (sobota). Dlatego tez, zgodnie z powotanym przepisem, termin
zgtoszenia nowego kandydata uptywat dnia 30 wrzesnia 2019 r. (poniedziatek).
Z zachowaniem tak ustalonego terminu nastgpito zgtoszenie nowego kandydata
w miejsce zmartego T. M. Z tego wzgledu, na podstawie art. 242 §1i§ 2w zw. z
art. 258 k.wyb., Sad Najwyzszy wyraza wobec powyzszego zarzutu opinie, ze w
czesci tej protest jest niezasadny.

W zakresie zarzutu wystgpienia naruszenia przepisow dotyczgcych
gtosowania poprzez publikacje btednego logo na karcie do gtosowania przy nazwie
komitetu wyborczego (...) w okregu do Senatu nr (...) Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2019 r. (I NSW 133/19), ze zarzut jest
niezasadny. Tre$¢ karty do gtosowania w okregu wyborczym do Senatu nr (...)

spetniata wymogi okreslone w art. 267 k.wyb., bowiem zawierata niezbedne dla
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wyborcy informacje: nazwiska i imiona zarejestrowanych kandydatow na senatora
oraz nazwy komitetdw wyborczych. Nie bez znaczenia jest rowniez informacja o
przynaleznosci partyjnej kandydata, przy nazwisku ktérego pojawito sie logo
Komitetu Wyborczego (...) w postaci wyrazu ,(...)", do (...) — zadeklarowanej w
oSwiadczeniu kandydata o zgodzie na kandydowanie, podana do publicznej
widomosci w obwieszczeniu o zarejestrowanych kandydatach na senatora
w okregu wyborczym do Senatu nr (...).

Przywotana przez Skarzgcego argumentacja, ze wielu wyborcow podejmuje
ostateczng decyzje o gtosowaniu dopiero w lokalu wyborczym, dodatkowo kierujgc
sie gtownie przynaleznoscig partyjng kandydatéw, nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sgdu Najwyzszego wyborca oddajgc swoj gtos w jednomandatowych
wyborach do Senatu na pojedynczej karcie do gtosowania, identyfikujgc kandydata,
w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage jego imie i nazwisko oraz wskazany
ponizej komitet wyborczy, ktore kojarzy jednoznacznie. Irrelewantna jest dla niego
kwestia niewielkich rozmiaréw logo, skoro gtosuje na kandydata, a nie na symbol
graficzny komitetu wyborczego.

Niezaleznie od oceny powyzszych zarzutdw, nalezy stwierdzi¢, ze Skarzgcy
nie udowodnit réwniez swoich twierdzen, jakoby doszio do wprowadzenia
wyborcéw btad, skoro poczgwszy od wydrukowania kart i ich odbioru, poprzez
sprawdzenie ich przed gtosowaniem przez cztonkow obwodowych komisiji
wyborczych, jak rowniez w trakcie gtosowania, liczenia gtoséw, az do momentu
ujawnienia powyzszej okolicznosci w mediach w dniu 21 pazdziernika 2019 r.,
nikt nie zauwazyt niescistosci. Co wiecej, Skarzacy nie wskazat zadnych dowodéw
na poparcie zarzutow, ze byt to btad istotny, majgcy wptyw na wynik wybordw.
Sama niewielka réznica pomiedzy dwoma konkurujgcymi kandydatami w okregu do
Senatu nr (...) (1.168 gtoséw), z ktorych jeden zdobyt mandat senatorski,
nie przesgdza, ze umieszczenie innego symbolu graficznego przy danych trzeciego
kandydata mogtoby wptyng¢ na sposob gtosowania wyborcéw. W szczegodlnosci
nalezy zauwazy¢, ze sam Skarzgcy nie twierdzi, ze btedny symbol graficzny
wptynat na jego decyzje wyborczg. Z tego wzgledu, na podstawie art. 242 § 11§ 2
w zw. z art. 258 k.wyb., Sgd Najwyzszy wyraza wobec powyzszego zarzutu opinig,

ze w czesci tej protest jest niezasadny.
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W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw odnoszacych sie do gtosowania,
wyrazajgcego sie w istnieniu niewielkiej roznicy gtosow pomiedzy poszczegoinymi
kandydatami do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej a iloscig gtoséw niewaznych
w okregu do Senatu nr (...), nalezy kolejny raz podkresli¢, ze warunkiem skutecznie
ztozonego protestu wyborczego jest sformutowanie przez osobe sktadajgcag protest
zarzutow oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow, na ktorych opiera ona
swoje zarzuty. Dodatkowo wnoszgcy protest musi wykazaC wptyw wystgpienia
naruszen na wynik wyborow. Brak wypetnienia wszystkich powyzszych przestanek
prowadzi do uznania protestu za niespetniajgcy wymogdéw, o ktérych mowa
w przepisie art. 241 k.wyb.

W niniejszej sprawie Skarzacy, poza ogolnym sformutowaniem zarzutu, nie
przedstawit Zzadnych dowoddéw na rzeczywiste wystgpienie jakichkolwiek
nieprawidtowosci. Co wiecej, nie odnidst sie rowniez, ani nie udowodnit wptywu, jaki
wskazane przez niego naruszenie miatoby mie¢ na wynik wyborow. Podniesiona
przez Skarzgcego niewielka rdéznica glosow pomiedzy poszczegdoinymi
kandydatami a iloscig gtosow niewaznych, nie $Swiadczy o wystgpieniu
jakichkolwiek naruszen zwigzanych =z gtosowaniem. Ogolne stwierdzenie,
ze istniejg watpliwosci czy wynik wyboréw oddaje rzeczywiste intencje wyborow,
przy jednoczesnym braku wskazania dowodow na wykazanie tej okolicznosci, nie
moze zosta¢ uznane za wyczerpujgce przestanki prawidtowo sformutowanego
protestu wyborczego. Wobec tego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 k.wyb.

pozostawit w tej czesci protest bez dalszego biegu.



