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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

W sprawie z protestu wyborczego Z. H.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

1) wyraza opini¢, ze zarzut braku uznania niewaznosci karty
do glosowania z uwagi na nieumieszczenie na niej pieczeci
obwodowej komisji wyborczej jest zasadny, ale pozostaje bez
wplywu na wynik wyboréw.

2) w pozostalym zakresie protest pozostawia bez dalszego

biegu.
UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. Z. H. (dalej: Wnoszacy protest) wnidst do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Zarzucit w nim szereg nieprawidiowos$ci, polegajgcych na: 1) uznaniu kart
wyborczych wyjetych z urny bez pieczeci Obwodowej Komisji Wyborczej za karty

wazne; 2) przystawianiu pieczeci Obwodowej Komisji Wyborczej na karcie do



gtosowania wyjetej z urny po zakonczeniu gtosowania; 3) niedoktadnym
sprawdzeniu czy karty do gtosowania wyjete z urny posiadaty piecze¢ Obwodowej
Komisji Wyborczej; 4) uznaniu dwdéch kopert z glosowania korespondencyjnego za
prawidtowo oddany gtos, gdzie w kopercie przeznaczonej na karte do gtosowania
znajdowata sie karta z oddanym gtosem oraz oswiadczenie o samodzielnym
oddaniu gtosu; 5) uzywania dtugopiséw z zielonym wkiadem podczas liczenia
gtosow. Wnoszacy protest jako dowody zatgczyt: nosnik USB — zawierajgcy
nagrania wideo, dokumentacje fotograficzng oraz fragment protokotu wynikéw
gtosowania w obwodzie w pierwszej turze wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnoszacy protest nie wskazat przy tym dowodu na okolicznosé
przystawianiu pieczeci Obwodowej Komisji Wyborczej na karcie do gtosowania
wyjetej z urny po zakonczeniu gtosowania.

Stanowiska w sprawie wniesli: Prokurator Generalny (pismo z 25 lipca
2020 r.), Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z 25 lipca 2020 r.)
oraz Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w O. (pismo z 28 lipca 2020 r.).
Prokurator Generalny wyrazit opinie, ze zarzuty opisane w pkt. 1 do 4 sg zasadne,
lecz naruszenia te nie miaty wptywu na wynik wyboréw. Natomiast odnosnie do
zarzutu opisanego w pkt. 5 wniést o pozostawienie protestu wyborczego bez
dalszego biegu. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej uznat, ze protest
nie spetnia wymogéw formalnych i powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego
biegu. Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w O. przestat wyjasnienia
Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w O. — z konkluzja, ze nie

odnotowano zarzucanych nieprawidtowosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U., poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu



Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 684, dalej jako:
k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutdw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu
wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania mogg stanowiC¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyborow i by¢ poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje
zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkdéw okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z przepisem art. 40 § 4 pkt 1 k.wyb., na karcie do gtosowania
oznacza sie miejsce na umieszczenie pieczeci obwodowej komisji wyborczej
ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie oraz drukuje sie, w przypadku
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odcisk pieczeci Panstwowej Komisiji
Wyborczej. Karty do gtosowania inne niz urzedowo ustalone lub nieopatrzone
pieczecig obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania

w obwodzie sg niewazne (art. 73 k.wyb.).



Materiat dowodowy zatgczony przez Wnoszgcego protest (nagranie wideo —
plik: VID [...] oraz dokumentacji fotograficznej na s. 3 protestu) pozwala na
stwierdzenie, ze jedna karta pozbawiona byla pieczeci obwodowej komisji
wyborczej. Tymczasem z protokotu wynikéw gtosowania w obwodzie nr [...] w O. w
pierwszej turze wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, opublikowanych na
stronie Panstwowej Komisji Wyborczej (file:///C:/[...].pdf), wynika, Zze nie
odnotowano kart niewaznych (bez pieczeci obwodowej komisji wyborczej lub
innych niz urzedowo ustalone). W tym zakresie zarzut Wnoszgcego protest jest
zatem zasadny, aczkolwiek pozostaje on bez wptywu na wynik wyboréw. Wnoszacy
protest nie uprawdopodobnit bowiem takiej okolicznosci. Samo stwierdzenie,
ze przytoczone okolicznosci miaty wptyw na wynik wyborow, nie moze bowiem byc¢
uznane za wystarczajgce. W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie wykazano,
aby stwierdzony przypadek naruszenia prawa wyborczego miat wpltyw na
ostateczny wynik wyboréw, skoro réznica pomiedzy kandydatami wyniosta
422.385 gtosow.

Odnosnie do pozostatych zarzutow, Sad uznat, ze na podstawie
zatgczonego materiatu dowodowego nie mozna stwierdzi¢, aby doszio do
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom Ilub deliktu wyborczego, ktére
wptywatyby na wynik wyboréw. Wnoszgcy protest nie uprawdopodobnit rowniez
takiej okolicznosci. W zakresie tym protest nie spetniat zatem wymogow
formalnych, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. i powinien zostaé

pozostawiony bez dalszego biegu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 oraz przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. w zw.
z art. 82 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



