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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. S.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2020 r. J.S. ztozyta protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta RP zarzucajgc ,udzielenie nieprawdziwych i mylnych informacji na
stronie konsulatu w H.”. Jej watpliwosci odnosity sie do podanej w ogtoszeniu na
stronie internetowej daty zwrotu do konsulatu pakietow wyborczych z gtosami
wyborcow. Jak wyjasnita, zamiast podanej informacji o zwrocie pakietow do 12
lipca 2020 r. nalezato wskaza¢ date 11 lipca 2020 r. Okoliczno$¢ ta — jak twierdzi
Skarzgca — doprowadzita do pozbawienia jg mozliwosci oddania gtosu w wyborach.
Skarzgca otrzymata pakiet wyborczy 10 lipca 2020 r. i — jak wyjasnita — ,nie miata
innego wyjscia w tym momencie jak wystac list z kartg do gtosowania kurierem”.

Nie ma jednak pewnosci, czy jej list zawierajgcy koperte zwrotng z gtosem, nadany



11 lipca 2020 r. — zostat prawidlowo odebrany w konsulacie i czy jej gtos

uwzgledniono.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

2. Protest J.S. nalezalo pozostawi¢ bez biegu poniewaz nie zawiera
zadnego zarzutu, jaki mogtby odnosi¢ sie do przewidzianych prawem podstaw
protestu wyborczego. Nie spetnia przez to wymogoéw formalnych wynikajgcych z art.
321§3wzw. zart. 82§ 1 pkt 112 k.wyb.

W swym protescie Skarzgca nie wskazuje, jakie przepisy prawa, ktére mogag
stanowi¢ osnowe protestu, zostaty naruszone. Zarzuca ,udzielenie nieprawdziwych
i mylnych informacji na stronie konsulatu w H.”. Dodatkowo, skarzgca uzasadnia
ztozenie protestu tym, ze nie ma ,gwarancji w tym wypadku ze moj gtos zostat
uwzgledniony”.

Sad Najwyzszy pozostawiajgc protest bez dalszego biegu czyni to z dwdch
powodow. Po pierwsze, wnoszgca protest nie wskazata ani nie wykazata

naruszenia przepisow moggcych stanowi¢ osnowe protestu, o ktéorych mowa



w art. 82 §1 k.wyb. Po drugie, wnoszgca protest nie wykazata (nie zatgczyta

jakichkolwiek dowodow) na to, ze zostata pozbawiona mozliwosci oddania gtosu.

Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



