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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu wyborczego M. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej, na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 24 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. K. (dalej takze: Wnoszgca protest), 10 czerwca 2025 r. (data stempla
pocztowego) wniosta protest dotyczacy wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite;
(dalej takze: Prezydenta RP). Wnoszgca protest, jako przyczyne wniesienia
protestu wskazata liczne doniesienia dotyczgce ,pomytek” w sprawie liczenia
gtosébw, w szczegolnosci pomytek na szkode jednego kandydata
ti. Rafata Trzaskowskiego. Wnoszgca protest wskazata réwniez na okoliczno$¢
nierealnie wysokiej liczby gtoséw niewaznych oddanych w drugiej turze wyboréw
ti. gtosow przy ktorych znak X postawiony byt przy obu nazwiskach.

Wnoszaca protest =zarzucita takze zbyt liczne dopisywanie obywateli
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do spisu wyborcow poza ich miejscem zamieszkania. Zdaniem Wnoszgcej protest
dowodami na powyzsze okolicznosci sg zgtoszenia o nieprawidtowosciach
dokonywane przez czionkbw OKW naptywajgce z rdéznych stron Polski,
jak i zza granicy.

Wedtug opinii Panstwowej Komisji Wyborczej protest powinien zostac
pozostawiony bez dalszego biegu z uwagi na to, ze nie przedstawiono oraz
nie wskazano zadnych dowodow, na ktorych oparto zarzuty. Ewentualnie w razie
potwierdzenia przez Sgd zasadnosci zarzutow dotyczgcych nieprawidiowego
przypisania gtosow poszczegdélnym kandydatom, Panstwowa Komisja Wyborcza
whniosta 0 uznanie protestu za zasadny bez wptywu na wynik wyboréw w tej czesci
oraz pozostawienie protestu bez dalszego biegu w pozostatym zakresie.

Prokurator Generalny wskazat, ze pismo Wnoszacej protest nie spetnia
warunkéw okreslonych w przepisach art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, tj. nie odpowiada ustawowemu pojeciu zarzutdw protestu wyborczego.
Zgodnie z art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkdéw okreslonych w art. 321 Kodeksu wyborczego.
Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze Wnoszgca protest nie wykazata, ze doszto
do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 1,
tj. dopuszczenia sie w dniu wyborow przestepstwa okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, jak réwniez naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcych wpltyw na wynik wyboréow. Gotostowne twierdzenia o niewaznosci
wyboréw, bazujgce wytgcznie na doniesieniach medialnych w kwestii pomytek
przy liczeniu gtoséw, ilosci gtoséw niewaznych, jak rowniez skali praktyki
polegajgcej na uzupetnianiu spisu  wyborcow, z pominieciem miejsca
ich zamieszkania, bez oparcia sie na konkretnych, obiektywnych dowodach
powyzszych naruszen i wykazania ich wptywu na wynik wyborow, nie spetniajg
ustawowych kryteriow wyartykutowanych w tresci przepisu art. 82 § 1 pkt 1-2

Kodeksu wyborczego.



| NSW 230/25 3

W ocenie Prokuratora Generalnego podniesione okolicznosci uzasadniajg
zatem poglad o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu,

jako niespetniajgcego wymogow ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 wust. 2 Konstytucji RP wyborczy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te
zostaty zawarte w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz w odniesieniu w odniesieniu
do wyborow Prezydenta RP w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 12 k.wyb. zgodnie z ktorym przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg

gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2. naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.
Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321

§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego przepisu

0 charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami protestu

wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna

podniesc tylko takie zarzuty, ktére przewiduje Kodeks wyborczy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace innych osdb,
blizej nieokreslone, niezwigzane $cisle z sytuacjg prawng protestujgcego
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia 2023 r. | NSW 1093/23;
z 14 grudnia 2023 r. | NSW 1222/23, z 14 grudnia 2023 r. | NSW 839/23;
z 13 grudnia 2023 r. | NSW 799/23; por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego:



| NSW 230/25 4

z 14 listopada 2023 r. | NSWR 83/23; z 7 listopada 2023 r. | NSW 86/23;
z 30 pazdziernika 2019 r. | NSW 117/19 z 18 lipca 2019 r. | NSW 39/19).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze konstrukcyjnym elementem protestu
wyborczego jest takie sformutowanie zarzutdw popetnienia konkretnych
przestepstw lub naruszehn Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyborow, ktére poparte sg dowodami i wykazujg
naruszenie wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu osoby
wnoszgcej protest.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w przedmiocie
protestu o ktérym mowa w art. 82 § 1 k.wyb. nie mieszczg sie ogolnikowe zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych,
oparte jedynie na kontestowaniu wynikbw wyborow ogtoszonych przez wtasciwy
do tego organ, na domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o nieprawidtowosciach,
bez przedstawiania dowodow, ktére powinny uzasadniac, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z: z 7 lutego 1990 r. Il SW 93/90, 5 grudnia 2007 r.
[l SW 63/07 16 lipca 2014 r. Il SW 35/14)

Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanego protestu  wyborczego,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie spetnia on niezbednych wymogow formalnych.

Wnoszgca protest nie tylko nie doprecyzowata na czym polegaty
nieprawidtowosci w liczeniu gtosow majgce w jej ocenie rzutowaé na wynik
wyboréw, a takze w jaki sposob wptyw na wynik wyboréw miaty wywrzec
liczne gtosy niewazne, ale przede wszystkim protest swodj oparta wytgcznie
na ,licznych doniesieniach” medialnych. Wnoszgca protest nie wykazata rowniez
w jaki sposéb liczne dopisywanie obywateli do spisu wyborcow poza
ich miejscem zamieszkania miatoby rzutowa¢ na wynik wyborow. Tym samym
nie sposob stwierdzi¢, ze podniesione przez Wnoszgcg protest zarzuty
mieszczg sie w materialnoprawnym katalogu podstaw protestu wyborczego,
o ktorym mowa w art. 82 § 1 k.wyb. Nie mozna zatem uznaé, ze zarzuty
podniesione przez \Wnoszgcg protest zostaty sformutowane nalezycie,

zgodnie z wymogami formalnymi.
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Ponadto Wnoszgca protest nie przedstawita ani nie przywotata
zadnych dowodow potwierdzajgcych jej stanowisko. Wnoszgca protest jedynie
ogolnikowo wskazata, ze dowodami na potwierdzenie podniesionych przez nig
zarzutdw sg zgtoszenia o nieprawidtowosciach dokonywane przez cztonkéw
Okregowych Komisji Wyborczych. Przedstawione przez nig zarzuty opierajg sie
wytgcznie na domniemaniu zaistnienia nieprawidtowosci w procesie wyborczym
oraz wptywu organdw wyborczych na wynik wyboréw. Nalezy zgodzi¢ sie
z Prokuratorem Generalnym, ktéry w swoim stanowisku wskazat, iz gotostowne
twierdzenia o niewaznosci wyboréw, bazujgce wytgcznie na doniesieniach
medialnych w kwestii pomytek przy liczeniu gtosow, ilosci gtoséw niewaznych,
jak réwniez skali praktyki polegajgcej na uzupetnianiu spisu  wyborcow,
Z pominieciem miejsca ich zamieszkania, bez oparcia sie na konkretnych,
obiektywnych dowodach powyzszych naruszen i wykazania ich wptywu
na wynik wyborow, nie spetniajg ustawowych kryteriow wyartykutowanych w tresci
przepisu art. 82 § 1 pkt 1-2 Kodeksu wyborczego.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie posiada kompetenciji
ani do inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania
za protestujgcego zarzutéw, ani wreszcie do wskazywania dowoddw, na ktorych
protestujgcy opiera swoje zarzuty

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

zd. 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[rg]



