Sygn. akt | NSW 230/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z protestu wyborczego J.W.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 listopada 2019 .

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J.W. wnidst (25 pazdziernika 2019 r. — data prezentaty) protest wyborczy do
Sadu Najwyzszego przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 13 pazdziernika 2019 r. we wszystkich okregach.

Wnoszacy protest podnidost zarzut dopuszczenia sie przez osoby
odpowiedzialne w ,,T.” S.A. za przygotowanie i prezentacje materiatdw dotyczgcych
kampanii wyborczej do Sejmu RP, przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w art. 249 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950,
dalej: k.k.), majgcego wptyw na wynik wyboréw. J.W. wskazat, ze przestepstwo to
polegato na przeszkadzaniu podstepem swobodnemu wykonywaniu praw do

gtosowania poprzez faworyzowanie w mediach publicznych, tj.,, T.” S.A. Komitetu



Wyborczego [...], przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetow
wyborczych, ich kandydatéw oraz propozycji programowych.
W uzasadnieniu protestu J.W. podniést, ze sposdb przedstawienia informaciji

”n

w programie ,,,W.” nie tylko w okresie kampanii wyborczej, ale takze w ramach
komentowania biezgcych wydarzen jest niezgodny z zasadg pluralizmu oraz
bezstronnosci. Wnoszgcy protest jako dowody na zasadnos¢ podniesionego
zarzutu wskazat artykuty prasowe oraz informacje prasowg Organizaciji
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (dalej: OBWE), atakze wypowiedz
ambasadora Jana Petersena Szefa Misji Obserwacji Wyborow Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE.

J.W. wnidst o zwrdcenie sie do ,, T.” S.A. o zabezpieczenie i przekazanie do
Sadu Najwyzszego petnego zapisu wszystkich programéw informacyjnych, w tym

catosci nagran programow: ,,,\W.”, ,,,T.”” i ,P.” oraz catosci emisji prowadzonej w
stacji ,,T.” ,,I”, na okoliczno$¢ ustalenia ilosci czasu antenowego poswieconego
przez ,, T.” S.A. na prezentacje poszczegolnych Komitetow wyborczych podczas
kampanii wyborczej do Sejmu RP w2019 r. oraz sposobu przedstawienia
poszczegolnych Komitetéw wyborczych.

Dodatkowo J.W. wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu monitoringu aktywnosci mediow na okolicznos¢ ustalenia ilosci czasu
antenowego poswieconego przez ,,T.” S.A. na prezentacje poszczegolnych
Komitetdw wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2019 r.
oraz sposobu przedstawienia poszczegodlnych Komitetdw wyborczych, a takze
w celu ustalenia czy prezentowanie przez publicznego nadawce w swoich
programach gtéwnie Komitetu wyborczego [...] mogto mie¢ wptyw na decyzje
wyborcze obywateli podejmowane 13 pazdziernika 2019 r. w wyborach do Sejmu
RP.

Wnoszgcy protest wskazat, ze za agitacje wyborczg nalezy uznac
prezentowanie w materiatach informacyjnych , T.” S.A. w pozytywnym Swietle
gtébwnie Komitetu partii rzadzacej, przy jednoczesnym pomijaniu lub tez
negatywnym przedstawianiu pozostatych komitetéw. Podnidst rowniez, ze poprzez
promocje wytgcznie jednej opcji politycznej, przy pomijaniu  opozycji

lub przedstawianiu jej w sposdb negatywny, media publiczne wprowadzity w btad



potencjalnych wyborcow, przez co mogty wptyngé na podejmowane przez nich
decyzje.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej pismem z 4 listopada 2019 r.
wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu. Wskazat, ze protest ten nie
spetnia wymogéw formalnych przewidzianych dla protestu wyborczego. Zawiera on
bowiem zarzuty, ktdre nie mogg stanowi¢ podstawy protestu wyborczego, gdyz nie
mieszczg sie one w katalogu zarzutéw zawartych w art. 82 § 1 ustawy z 5 stycznia
2011 r.; dalej: k.wyb.

Prokurator Generalny pismem z 12 listopada 2019 r. rowniez wniost
0 pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania, wskazujgc, ze wnoszgcy
protest nie przedstawit, jak rowniez nie wskazat dowoddéw zwigzanych

ze sformutowanym zarzutem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboroéw lub naruszenia przepisow kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wplyw na wynik wyboréw. Wedtug zas$ regulacji zawartej w dyspozycji
art. 241 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest powinien wskazaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera te zarzuty. Wskazanie
zarzutow i dowoddéw jest wymogiem formalnym protestu wyborczego, ktdrego
niespetnienie skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie do tresci
art. 243 § 1 k.wyb.

Watpliwym jest, czy opisane w protescie wyborczym okolicznosci mogg byc¢
uznane za realizujgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k.
Przepis ten penalizuje bowiem zachowanie polegajgce na przeszkadzaniu,

m.in. przemocg, grozbg bezprawng lub podstepem, swobodnemu wykonywaniu


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=roz(XXXI)&cm=DOCUMENT

prawa do kandydowania lub gtosowania. Uzyte w powoftanym przepisie znamie
czasownikowe polegajgce na przeszkadzaniu nalezy odczytywa¢ wedtug jego
potocznego znaczenia. Artykut 249 pkt 2 k.k. penalizujgcy jedno z przestepstw
przeciwko wyborom i referendum, fgczy wskazang czynnos¢ przeszkadzania
ze swobodnym wykonywaniem m.in. prawa do gtosowania, a wiec z realizacjg
czynnego prawa wyborczego, o ktorym mowa w art. 10 k.wyb. Nie ulega natomiast
kwestii, ze prawo do glosowania materializuje sie w akcie oddania gtosu w trakcie
wyborow. Uwzgledniajgc zatem reguly wykfadni jezykowej mozna przyjac,
iz przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. moze byC popetnione poprzez takie
zachowanie, ktére utrudnia, w jakikolwiek sposob zakidéca osobie posiadajgcej
czynne prawo wyborcze realizacje tego prawa, a wiec swobodne oddanie gtosu
w trakcie wyborow. Nalezy stwierdzi¢, ze faworyzowanie w mediach publicznych
komitetu wyborczego okreslonej partii politycznej w okresie poprzedzajgcym
wybory do Sejmu przeprowadzone 13 pazdziernika 2019 r., do czego odwotuje sie
wnoszgcy protest, nie moze by¢ uznane za przeszkadzanie w swobodnym oddaniu
gtosu, a wiec za zakilécanie tego aktu, utrudnianie go, czy tez czynienie
niemozliwym do realizacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2019 r.,
| NSW 145/19).

Nalezy ponadto przypomnie¢, iz Sgd Najwyzszy wskazywat juz, ze agitacja
wyborcza nawet ta naruszajgca cisze wyborczg, moze by¢ uznana jedynie
za wykroczenie z art. 498 k.wyb., a nie za przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. (na co
wskazuje postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll SW 57/15)
oraz, ze nie moze stanowi¢ zarzutu protestu wyborczego naruszenie regulacji
dotyczacych prowadzenia kampanii wyborczej (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r., | NSW 26/19).

Negatywna ocena dziatalno$ci medialnej telewizji publicznej w okresie
poprzedzajgcym wybory parlamentarne nie moze by¢é zatem utozsamiana
z popetnieniem przestepstwa wynikajgcego z dyspozycji art. 249 pkt 2 k.k.
Z przywotanych powoddw, podniesiony w protescie zarzut nie mogt zosta¢ uznany
za zarzut popetnienia tego przestepstwa, a co za tym idzie, nie zostat spetniony

wymog formalny protestu wyborczego wskazany w art. 241 § 3 k.wyb.



Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



