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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Marek Siwek

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP S. G.

na uchwate nr (...)/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r.,
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.,

postanawia:
odrzuci¢ skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW Ilub Komisja) uchwatg
nr(...)/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania
na kandydatow w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc na
podstawie art. 293 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tJ. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.), stwierdzita, Ze w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. brak byto
mozliwosci gtosowania na kandydatow (§ 1 uchwaty). Komisja podniosta ponadto,
ze fakt, o ktorym mowa w § 1 uchwaly, réwnowazny jest w skutkach
z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci glosowania ze wzgledu
na brak kandydatéow (§ 2 uchwaty), a uchwata podlega przekazaniu Marszatkowi
Sejmu RP, podaniu do publicznej wiadomosci i ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw RP
(§ 3 uchwaty) oraz wchodzi w zycie z dniem podjecia (§ 4 uchwaty).



Pismem z 11 maja 2020 r. zatytutowanym ,Skarga/Protest wyborczy” W. P.,
reprezentujgca Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta RP S. G., zaskarzyta
do Sadu Najwyzszego ww. uchwate PKW.

W uzasadnieniu ww. pisma powoftano szereg argumentow dotyczgcych
procesu organizowania wyboréw, w tym odmowy rejestracji kandydata
na Prezydenta RP S. G.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w swoim stanowisku
z 19 maja 2020 r. wskazat, ze na uchwate z 10 maja 2020 r., skarga

nie przystuguije.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Petnomocnik komitetu wyborczego zaskarzyt uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania
na kandydatow w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc
w drodze analogii na podstawie art. 293 § 1 k.wyb.

Uchwata taka ma charakter deklaratoryjny, stwierdza zaistnienie okreslonego
stanu rzeczy, w tym wypadku stwierdzita, Zze w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. brak byto
mozliwosci gtosowania na kandydatéw (§ 1 uchwaty). Uchwata podlega ogtoszeniu
w Dzienniku Ustaw RP (§ 3 uchwaty) oraz wchodzi w zycie z dniem podjecia (§ 4
uchwaty). Uruchamia to konieczno$¢ ogtoszenia powtdérnie wyboréw przez
Marszatka Sejmu RP w terminie 14 dni od daty opublikowania uchwaty. Zaden
przepis Kodeksu wyborczego nie przewiduje mozliwosci jej zaskarzenia do Sgdu
Najwyzszego, jak czyni to np. w przypadku uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
w sprawie wytycznych (art. 161 k.wyb.). W tym ostatnim wypadku art. 161a § 1
k.wyb. stwierdza wprost, ze na uchwate przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego.

Takze z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych trudno uznaé, ze na tego
rodzaju uchwate powinna przystugiwa¢ skarga. Umozliwia ona dokonczenie
procesu wyborczego, ktory sie nie odbyt. Kontroli w takiej sytuacji podlegataby

okolicznosc¢ czy uchwata potwierdza zaistniaty stan rzeczy.



Ubocznie nalezy zauwazyC, ze takze kwalifikujgc pismo Skarzgcego jako
protest wyborczy, nalezatoby pozostawi¢ go bez dalszego biegu. Nie otworzyt sie
bowiem termin do sktadania protestéw wyborczych.

Zgodnie z trescig art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy przychyla sie w niniejszej sprawie do stanowiska
Przewodniczagcego PKW, w mysl ktérego wydanie przez Komisje uchwaty
nr(...)/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania
kandydatow w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie skutkowato
otworzeniem sie terminu do wnoszenia protestéw wyborczych, o ktéorym mowa
w art. 321 § 1 k.wyb.

Wskaza¢ takze nalezy, Zze w zwigzku z ww. uchwatg, ktora jest
niezaskarzalna, proces wyborczy dotyczacy wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych
na dzien 10 maja 2020 r. zostat zakonnczony, czego potwierdzeniem sg zresztg
ostatnie prace legislacyjne podjete nad przeprowadzeniem wyboréw w nowym,
ustalonym przez Marszatek Sejmu RP terminie.

Jedynie na marginesie podnies¢ nalezy, ze zawarta w rozpatrywanej skardze
argumentacja dotyczgca odmowy rejestracji kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej S. G. zostata juz poddana ocenie Sagdu Najwyzszego w
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2020 r., | NSW 11/20.

Nalezy takze uznac, ze pozostate okolicznosci podnoszone w skardze, jezeli
bytyby podniesione w protescie wyborczym, ztozonym w terminie liczonym od daty
ogtoszenia wynikow kolejno ogtoszonych wyborow, powinny by¢é zbadane i
ocenione w ramach postepowania w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru
Prezydenta RP, jezeli ustawodawca uzna (uhonoruje) zasade kontynuacji przy

kolejnych wyborach niektorych czynnosci wczesniejszego procesu wyborczego.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencj
postanowienia, uznajgc skarge za niedopuszczalng, co spowodowato

jej odrzucenie.



