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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego P. J.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego

przy udziale Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i
Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.

postanawia:

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

P. J. wniost protest przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r., ktérych wynik zostat
ogtoszony w dniu 28 maja 2019 r. Wskazat, ze nie zgadza sie z protokotem
wyborczym uznajgcym jego gtos za niewazny, poniewaz karta do gtosowania
zostata uszkodzona.

W odpowiedzi na protest Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, podnoszac, ze
wnoszgcy protest nie sformutowat w nim jakiegokolwiek zarzutu przestepstwa

przeciwko wyborom oraz nie wskazat na naruszenie przepisow Kodeksu



wyborczego. Nadto zarzucit, ze protest zostat nadany faksem, a zatem nie spetnia
wymogow formalnych przewidzianych dla tego typu pisma.

Natomiast, Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest wnidst o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu, wskazujgc, ze wnoszgcy protest, poza
ogolnym sformutowaniem zarzutu doreczenia pakietu wyborczego, uprzednio w
jego ocenie celowo uszkodzonego, nie konkretyzuje tego zarzutu w zaden sposob.
W szczegolnosci nie wskazuje, na czym polegato to uszkodzenie oraz jaki miato

wptyw na mozliwos¢ oddania przez niego gtosu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684 — dalej jako: ,k.w.”) protest przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikdw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest robwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego. Przepis art. 241 § 3 k.w. stanowi nadto, iz wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Natomiast, stosownie do art. 243 § 1 k.w. Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.w. Niedopuszczalne jest
przywrdocenie terminu do wniesienia protestu. Wedtug art. 336 k.w. do protestéw
wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 k.w.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.w. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie

wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu



dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Przepis art. 243 § 1 k.w. odsyta do tresci catego art. 241 k.w., a zatem do
wszystkich jednostek redakcyjnych tego przepisu. Wynikajgca z normy prawnej
zawartej w art. 243 § 1 zd. 1 k.w. sankcja w postaci pozostawienia protestu bez
dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby niewymienionej w
katalogu podmiotow uprawnionych do dokonania tej czynnosci, zawartym w art. 82
§ 3 k.w., zostat wniesiony z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 241 § 1
k.w., bgdz tez nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne
elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.w., tj. gdy wnoszgcy nie formutuje
zarzutdéw oraz nie przedstawia lub nie wskazuje dowoddw, na ktorych opiera swoje
zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW
119/15).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze protest wniesiony za pomocg faksu przez P. J.
w dniu 4 czerwca 2019 r., zostat nastepnie uzupetniony pismem o tozsamej tresci
nadanym dnia 4 czerwca 2019 r. w polskiej placéwce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
Nalezy wobec tego uznac, ze P. J. wniost protest w przewidzianej w art. 241
§ 1 k.w. formie.

Wnoszacy protest nie domaga sie jednak stwierdzenia przez Sad Najwyzszy
niewaznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego. Juz tylko z tej przyczyny jego
protest winien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu, bowiem brak w nim
niezbednego elementu, konstytuujgcego i stanowigcego istote protestu przeciwko
waznosci wyborow, jakim jest zgdanie stwierdzenia niewaznosci owych wyborow.

Niezaleznie od tego zarzut sformutowany przez wnoszgcego protest cechuje
znaczna ogolnikowos¢. Sprowadza sie on jedynie do hipotetycznego,
subiektywnego zatozenia o jakichs nieprawidtowosciach wyborczych. P.J.
nie okresla przy tym wptywu opisywanego przez niego zdarzenia na przebieg
glosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyboréw, nie méwigc juz
o tym, ze nie przedstawia ani nie wskazuje dowodow, na ktérych mogtby zostac

oparty podnoszony przez niego zarzut.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 kw. w zw. z

art. 336 k.w. pozostawit protest wyborczy bez rozpoznania.



